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LEGI, HOTARARI ALE PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

L E G E pentru completarea unor acte nr. 388-XVI din M.O. nr.199 - Intreprinderile, institutiile si organizatiile prestatoare de servicii
legislative 08.12.06 202/958 postale si de telecomunicatii, indiferent de tipul de proprietate, sint
din 29.12.06 obligate sa asigure conditii tehnice necesare Infaptuirii de catre
organele imputernicite a masurilor operative de investigatii, precum
si sd Intreprinda actiuni pentru neadmiterea divulgarii continutului,
metodelor si tacticii acestor masuri.
HO T ARIRE cu privire la confirmarea in | nr. 306-XVI din M.O. nr.170- Se confirmd in functia de membru al Consiliului Coordonator al

functie a membrilor Consiliului 20.10.06; nr. 315- 173/787 din 03.1 | Audiovizualului:

Coordonator al Audiovizualului; XVI din 02.11.06 1.2006;

HO T ARIRE cu privire la confirmarea in M.O. nr.174- FRUMUSACHI Valeriu - pe un termen de 2 ani

functie a unui membru al Consiliului 177/805 din 10.1 | GORINCIOI Gheorghe - pe un termen de 6 ani

Coordonator al Audiovizualului 1.2006 MIHALACHE Corneliu - pe un termen de 6 ani
PLESCA Ruslan - pe un termen de 4 ani

! Buletinul este disponibil in limbile romana si rusa
Buletin elaborat de Olivia Pirtac,
Serviciul Juridic, CIJ




ROTARU Constantin - pe un termen de 2 ani

SOLTAN Valeriu - pe un termen de 4 ani
TURCANU Vlad - pe un termen de 2 ani
VASILACHE Ludmila - pe un termen de 6 ani.
ALBU Carmelia - pe un termen de 4 ani.

ACTE EMISE DE ALTE AUTORITATI PUBLICE ALE REPUBLICII MOLDOVA

(MINISTERUL DEZVOLTARII INFORMA'

[TONALE, CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI)

O R D I N cu privire la tarifele pentru
serviciile postale de baza prestate in
teritoriul Republicii Moldova de 1.S. “Posta
Moldovei” (Ministerul Dezvoltarii
Informationale)

nr.151 din 27.11.06

M.O. nr.199-
202/696 din 29.1
2.2006

Se aprobd, cu incepere de la 01 ianuarie 2007, noi tarife pentru
serviciile postale de baza prestate in teritoriul Republicii Moldova de
L.S. “Posta Moldovei”.

D E CIZI1E cu privire la eliberarea nr. 3 din 23.11.06 M.O. nr.186- | Se elibereaza autorizatii de retransmisie unei serii de intreprinderi.

autorizatiilor de retransmisie, solicitate de 188/663a

unele intreprinderi (CCA) din 08.12.06

D E CIZ1E cu privire la retragerea nr. 5 din 23.11.06 | M.O. nr.186- | La cererea detindtorului de licentd s-au anulat actele ce autorizau

Licentei de emisie seria A MMII nr.013433 188/663b din 08. | emisia.

din 15 martie 2005 si a Deciziei de 12.06

autorizare nr.013433 din 11 august 2005,

eliberate firmei “Telecomanda” SRL din

s.Blesteni, r-nul Edinet (CCA)

D E CIZ1E cu privire la anuntarea nr. 6 din 29.11.06 M.O. nr.186- | Se anuntd concursul si se aproba Criteriile pentru suplinirea

concursului si Criteriile pentru suplinirea 188/663c din 08. | functiilor de membru al Consiliului de Observatori al Institutiei

functiilor de membru al Consiliului de 12.06 publice nationale a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”.

Observatori al Institutiei publice nationale a

audiovizualului Compania “Teleradio-

Moldova” (CCA)

D E CIZ1E cu privire la expirarea nr. 7 din 29.11.06 | M.O. nr.186- | Consiliul Coordonator al Audiovizualului a decis ca licentele de

valabilitatii licentelor de emisie (CCA) 188/663d emisie, eliberate in baza Legii audiovizualului nr.603-XIII din
din 08.12.06 03.10.1995, wvalabilitatea carora a expirat, nu se prelungesc.

Frecventele si canalele incluse in licentele de emisie expirate devin
disponibile si se anuntd 1n concurs. Licentele de emisie pot fi




prelungite, conform art.24 din Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr.260-XVI din 27.07.2006, numai in cazul eliberarii lor
dupd data intrarii in vigoare a Codului. Titularilor de licente,
valabilitatea cérora expird, li se va elibera un permis de continuare a
activitatii pind la concursul pentru utilizarea frecventelor radio si a
canalelor TV.

D E CIZ1E cu privire la anuntarea nr. 9 din 15.12.06 M.O. nr.195- | S-au dat publicitatii parametrii frecventelor radio, conditiile de

concursului pentru utilizarea 198/689a participare si criteriile de departajare a participantilor la concurs.

frecventelor radio disponibilizate (CCA) din 22.12.06 Documentele se receptioneaza pina la 25 ianuarie 2007.

DECIZIE cuprivire la eliberarea nr. 10 din 15.12.06 M.O. nr.195- | Se elibereazd autorizatie de retransmisie intreprinderii “Excelenter-

autorizatiilor de retransmisie (CCA) 198/689b din | Com” SRL din mun.Chisindau pentru studioul TV cu emisie prin

22.12.2006 cablu “Delta” din aceeasi localitate si intreprinderii “Adivlax-Plus”

SRL din s.Sarata Veche, r-nul Falesti, pentru studioul TV cu emisie
prin cablu “Puls-TV” din s.Taxobeni, r-nul Falesti.

D E CIZ1E cu privire la Concursul pentru | nr. 13 din 15.12.06 | M.O. nr.195- | Pentru suplinirea functiilor de membru al Consiliului de Observatori

suplinirea functiilor de membru al 198/689c¢ al IPNA Compania “Teleradio-Moldova”, la etapa a doua a

Consiliului de Observatori al IPNA din 22.12.06 concursului, se declara invingatori 18 persoane.

Compania “Teleradio-Moldova”, anuntat

prin Decizia CCA nr. 6 din 29.11.06 (etapa

II) (CCA)

DECIZIE cuprivire la eliberarea nr. 15-A din M.O.  nr.203- | Se elibereazd autorizatie de retransmisie  Intreprinderii

autorizatiei de retransmisie, solicitata de 26.12.06 206/714a “ELECHSERVICE - GRUP” SRL din mun.Balti (director dl

“ELECHSERVICE - GRUP” SRL (CCA) din 31.12.06 Osoianu G.) pentru studioul TV prin cablu “BETA” din comuna
Pepeni, raionul Singerei.

DECIZIE cu privire la incdlcarea nr. 16 din 26.12.06 | M.O. nr.203- | O serie de intreprinderi au primit avertizari publice pentru incilcarea

conditiilor stipulate in licentele de emisie ale 206/714b unor conditii din licenta de emisie.

intreprinderilor “A.M.T.” SRL din din 31.12.06

mun.Chisinau, “MEDIA PS GRUP” SRL

din or.Comrat, SC “IDEXINA” SRL din

mun.Chisinau si “MOLDTELECOM” SA

(filiala Leova) (CCA)

DECIZIE cuprivire la retragerea nr. 17 din 26.12.06 | M.O. nr.203- | Se retrage Licenta de emisie eliberate intreprinderii “Flor-TV” SRL

Licentei de emisie gi a Deciziei de 206/714c¢ din or.Floresti pentru studioul TV prin cablu “Flor-TVC”. Decizia




autorizare, eliberate intreprinderii “Flor-TV” din 31.12.06 CCA nu este motivatd cu privire la motivul retragerii licentei.
SRL (CCA)

PRACTICA JUDICIARA INTERNATIONALA iN DOMENIUL LIBERTATII DE EXPRIMARE SI DREPTULUI LA INFORMARE"

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
DABROWSKI versus POLONIA
(Ne18235/02) din 19.12.2006

Faptele principale

Reclamantul, jurnalist de profesie, Olgierd Dabrowski, este un cetatean al Poloniei nascut in anul 1952 si domiciliat la Lubajny (Polonia).

In septembrie 1998 dl Dabrowski a scris trei articole care au fost publicate in cotidianul Dziennik Pojezierza. In aceste articole era comentati urmarirea penala
intreprinsa contra vice-primarului de Ostoda, dl Tadeusz Lubaczewski, care la 22 septembrie 1998 a fost recunoscut culpabil de comiterea unui furt cu spargere
la o societate privata, TVK Vectra.

In ultimul articol, publicat la 23 septembrie 1998 intitulat cu majuscule «Sfarsitul carierei unui primar-hot?» se afirma c¢a primarul a fost recunoscut culpabil de
o tentativa de achizitionare a unei societati private comisa de catre functionarii autoritatilor publice locale. Se mai spunea cd dacd hotararea de condamnare va
fi 1asata in vigoare de catre instanta de apel, dl Lubaczewski isi va pierde postul in cazul in care va fi ales in urma alegerilor municipale, fapt “ce va pune capat
unei cariere de opt ani, profitabila si furtunoasa, in domeniul activitatii organelor administratiei publice locale».

DI Lubaczewski a intenta un proces, acuzandu-1 pe reclamant de comiterea unei defiimari. In particular, dumnealui sustinea ca in articolele reclamantului erau
prezente o serie de afirmari eronate, printre care i cele conform carora el era un «primar-hot», ca cariera sa in cadrul organelor administratiei publice locale era
una «furtunoasd» si «foarte profitabild», ca societatea Vectra a pierdut cel putin 1,5 miliarde de zloti vechi in urma furtului cu spargere si ca tribunalul 1-a
recunoscut culpabil de o tentativa de achizitionare a unei societdti private comisa de catre functionarii organelor administratiei publice locale.

La 7 noiembrie 2000, reclamantul a fost recunoscut culpabil in cauza de defaimare, in temeiul articolului 212 § 1 a Codului penal, pentru cd nu a dovedit in
mod convingator ca afirmatiile pe care le-a formulat erau veridice. Urmadrirea penala intreprinsa contra sa a fost suspendatd conditionat si el a fost obligat sa
achite 1 000 zloti in contul unei actiuni de binefacere si sa ramburseze procurorului 300 zloti - cheltuieli (ceea ce in total echivaleaza cu aproximativ 330
EURO). Recursul depus de cétre reclamant nu a facut sa fie schimbatad hotararea primei instante de judecata.

Plangeri
Invocand prevederile articolului 10 a Conventiei, reclamantul se plangea de condamnarea sa in cauza de defaimare.

Decizia Curtii

" Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in limba engleza si/sau franceza pot fi gasite la www.echr.coe.int



Articolul 10

Curtea observa cd nimeni nu contestd faptul ca condamnarea reclamantului a reprezentat, conform normelor nationale cu privire la dreptul reclamantului la
libera exprimare, o «imixtiune» care era «prevazuta de lege» (articolul 212 § 1 a Codului penal) si urmarea un scop legitim, anume protejarea reputatiei si
drepturilor altora.

In ceea ce tine de faptul daca aceastd imixtiune era necesari intr-o societate democratici, Curtea noteaza ci reclamantul, jurnalist de profesie, a publicat intr-
unul din ziarele locale o serie de articole in care erau tratate probleme de interes general ce erau importante pentru colectivitate, referindu-se In particular la
urmadrirea penald intreprinsa contra unui om politic activand in cadrul autoritatilor locale. Curtea considera ca stilul si tonalitatea acestor articole in ansamblu
erau echilibrate. Reclamantul, de exemplu, il califica pe dl Lubaczewski drept un «primar-hot», insa aceata s-a facut doar dupa ce prima instanta de judecata l-a
recunoscut pe ultimul culpabil de spargere. Reclamantul nu a afirmat ca aceasta hotarare era definitiva si a indicat ca Curtea de Apel putea sa adopte o decizie
diferita.

Curtea, printre altele, noteaza ca anumite declaratii facute de catre reclamant reprezentau judecéti de valoare ce se refereau la o probleme de interes general
despre care nu se poate spune cd acestea erau lipsite de baza fapticd. Cu atat mai mult, declaratiile reclamantului nu reprezentau niciun atac personal lipsit de
temei, indreptat impotriva unui om politic. In fine, nu putem zice ci aceste declaratii urmireau scopul de a ofensa sau umili persoana care era criticata.

In ceea ce tine de motivele invocate de citre organele jurisdictionale interne, Curtea considerd ci nu s-a tinut cont de faptul ca reclamantul, in calitatea sa de
jurnalist, avea sarcina de a comunica informatii si idei cu referintd la chestiuni de ordin politic, precum si alte probleme de interes general si ca el In acest scop
putea recurge la un grad anumit de exagerare. In cele ce urmeazi Curtea mentioneazi ci organele jurisdictionale interne nu au tinut cont de faptul ci dl
Lubaczewski, in calitatea sa de om politic, urma si dea dovadi de un grad mai inalt de toleranta fata de criticile ce-1 vizau. In concluzie, Curtea considerd ci
motivele invocate de cétre instantele nationale nu pot fi considerate drept fiind pertinente si suficiente in vederea justificarii imixtiunii In cauza.

In fine, Curtea noteazi ca in pofida faptului cd sanctiunea aplicati reclamantului era una relativ usoara si ca procedura intreprinsa impotriva sa a fost suspendata
conditionat, organele jurisdictionale interne au considerat ca reclamantul era vinovat in cauza de defdimare, adica a comis o incélcare a legii penale, in urma
carui fapt reclamantului i-a fost intocmit un cazier judiciar cu mentiunea corespunzatoare. Mai mult ca atat, instantele nationale au conservat posibilitatea de a
incepe procedura de urmadrire in orice moment pe durata perioadei de proba.

Daca este adevarat cd sanctiunea aplicata reclamantului nu constituia un impediment pentru acesta de a se exprima, condamnarea sa insd, a constituit o forma de
cenzura susceptibila sd facd ca acesta sd se abtind sa mai lanseze In viitor critici de asemenea naturd. O asemenea condamnare era in stare sa-i determine pe
jurnalisti sd se abtina de la contribuirea la dezbaterile publice asupra chestiunilor de o anumitd importanta pentru viata colectivitatii si de a impiedica presa in
efectuarea sarcinii sale de livrare a informatiei si exercitarea functiei de «caine de garday.

Reiesind din cele expuse, Curtea a conchis in unanimitate cd condamnarea reclamantului a fost una neproportionald fata de scopurile legitime urmarite, tinand
cont de necesitatea de protejare a libertatii presei intr-o societate democratica.

Curtea a conchis 1n unanimitate cd a fost comisa incédlcarea prevederilor articolului 10 (dreptul la libera exprimare) a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Aplicand normele articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) a Conventiei, Curtea alocd reclamantului 350 EURO in calitate de compensare a prejudiciului
material s1 5 000 EURO pentru repararea prejudiciului moral.



Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
KARMAN versus RUSIA
(Ne29372/02) din 14.12.2006
Faptele principale
Reclamantul, Anatolii Vladimirovici Karman, este un cetatean al Federatiei Ruse, nascut in anul 1957, cu resedinta la Volgograd (Rusia). El este directorul
general si redactorul-sef al ziarului Gorodskiye Vesti.
In septembrie 1994, reclamantul a publicat un articol intitulat «Un delir frenetic», in care era relatata intrevederea sa cu o persoani, — adept a miscarii pentru
unitatea nationald ruseasca, cu care a facut cunostintd dupa ce aceasta rostise un discurs in urma unei intruniri publice organizate de catre dl Terentiev, pe care
l-a calificat in articolul sau drept un «neofascist local». Interlocutoarea sa, nemultumitd de conditiile precare de trai, rezultat a bulversarilor economice si
sociale cu care se confrunta in acea perioada Rusia, 1i Invinuia pe evrei de inrautatirea situatiei. Ea a dezvaluit ca era o cititoare fidela a ziarului d-lui Terentiev,
Kolokol, pe care reclamantul 1l critica in articolul sau. Articolul in cauza se termina cu o analiza a situatiei politice la acea epoca, in care reclamantul denunta
parazitismul social si vAnatoarea de vrdjitori.
Considerandu-se defaimat de articolul reclamantului, in care era calificat drept un «neofascisty», dl Terentiev a sesizat tribunalul sectorului Sovetski (Volgograd)
printr-o actiune 1n cauza de defaimare indreptatd contra reclamantului si ziarului pe care acesta-l dirija. D] Terentiev a obtinut castig de cauzd in procesul
intentat contra reclamantului, fapt ce a fost contestat de catre ultimul in instanta de apel.
Procurorul sectorului Sovetski s-a aldturat la recursul depus de catre reclamant, indicAnd in particular ca procurorul regional al Volgogradului a deschis o
ancheta penald contra ziarului Kolokol cu privire la incitarea la ura rasiala.
Reclamantul a cerut instantei de apel sa examineze continutul a zece numere ale ziarului Kolokol si sd ordone o expertiza. El la fel a solicitat si suspendarea
examinarii cauze pana la pronuntarea asupra persecutdrilor penale intreprinse contra d-lui Terentiev. Considerand ca nu era cazul de a ordona o expertiza si
preferand sa se conduca de datele mentionate in rapoartele de expertiza stabilite in cursul procedurii penale indreptate contra d-lui Terentiev, instanta in cauza a
respins cererile inaintate de catre reclamant.
Finalmente, persecutarile, obiectul carora era dl Terentiev, au fost clasate fara orice consecinte pe motivul ca nu au fost constituite semnele unei infractiuni.
La 10 august 2001, tribunalul sectorului Sovetski (Volgograd) a emis o noud hotarare in procesul de defdimare intentat contra reclamantului. Instanta a conchis
ca calificativul de «neofascist» aplicat d-lui Terentiev, personaj public si fiul unui fost combatant in cel de-al doilea razboi mondial, dddea dovadd de un
caracter defaimator. Dupa ce a relevat ca dl. Terentiev nu era membrul unei organizatii neofasciste si ca persecutdrile pe marginea incitarii la urd rasiala
intreprinse contra lui au fost abandonate, instanta a considerat ca reclamantul nu a demonstrat ca termenul pe care 1-a utilizat corespundea realitatii §i ca urmare
a dispus tragerea la raspundere a acestuia.

Plangeri
Reclamantul invoca prevederile articolelor 10 51 6 § 1 a Conventiei.

Decizia Curtii
Articolul 10



Curtea releva ca articolul in cauza a fost publicat pe parcursul unor dezbateri politice care prezentau probleme de interes general si publice ce nu puteau face
obiectul restrictiilor decat In cazul existentei unor motive imperioase.

Curtea nu ar putea sa cada de acord cu definitia restransd pe care au dat-o organele jurisdictionale rusesti termenului «neofascisty», considerand ca acesta nu era
aplicabil decat membrilor unei organizatii neofasciste. In aceasta privinti, Curtea mentioneazi ca in particular procurorul regional a indicat ci articolele
publicate in ziarul d-lui Terentiev constituiau un atac in adresa religiei evreiesti si simbolurilor acesteia, descriind-o in mod obijduitor si difuzand afirmari
eronate si perfide in privinta asa-zisei «franc-masonerii internationale evreiesti». In aceste conditii, Curtea estimeaza ca expresia «neofascist local» urmeazi a fi
inteleasa 1n concordantd cu semnificatia pe care o acorda acesteia reclamantul, utilizdnd-o pentru a denunta aderarea d-lui Terentiev la o doctrind politicd ce
sustinea discriminarea rasiala si cea antisemita.

Contrar opiniei organelor jurisdictionale ale Federatiei Ruse, Curtea este de parerea cd expresia «neofascist local» urmeaza a fi analizata drept o judecatd de
valoare si nicidecum ca o declaratie de fapte. Curtea reaminteste pozitia sa constantd, in conformitate cu care daca materialitatea faptelor poate fi dovedita,
atunci judecatile de valoare nu pot fi supuse demonstrarii exactitudinii acestora. Privind acestea din urma, sarcina de probare este imposibil de a fi exercitata si
atenteazd la libera exprimare a opiniilor. Dacd judecdtile de valoare care nu se fondeaza nici pe un fapt pot fi exagerate, Curtea observd cd in cazul dat
reclamantul a furnizat dovezi intru sustinerea pretentiilor sale, i anume numerele vechi ale ziarului Kolokol, ziar publicat de catre dl Terentiev, de rand cu
rapoartele intocmite de cétre expertii independenti care, in ceea ce tine de publicarile in cauza, unanim au constatat cd acestea aveau un caracter vadit antisemist
si ca erau aproape de pozitiile national-socialiste.

Conform parerii Curtii, dovezile furnizate de catre reclamant era posibil sa fie utilizate cu scopul de verificare a faptului daca judecata de valoare exprimata de
catre acesta putea fi consideratd drept un comentariu acceptabil. Printre altele, reclamantul a solicitat efectuarea unei noi expertize, iar organele jurisdictionale
interne au refuzat sd examineze probele aduse de citre reclamant, preferand sa se conformeze la informatiile ce se contineau in studiul realizat in cadrul
persecutdrilor penale pe motivul incitarii la ura rasiald indreptate contra d-lui Terentiev. Curtea este frapatd de lipsa de continuitate in pozitia adoptata de catre
organele jurisdictionale rusesti, care au cerut ca reclamantul s demonstreze realitatea spuselor litigioase, insd au refuzat sd ia in considerare elementele
dovezilor de care dispuneau. Curtea printre altele reaminteste cd gradul de precizie necesar stabilirii temeiniciei unei acuzari In domeniul penal de catre o
instanta competentd nu poate fi nicidecum comparat cu cel pe care trebuie sa-l respecte un jurnalist care-si exprima parerea cu privire la o chestiune de interes
general; aceasta pentru ca criteriile aplicate pentru aprecierea activitdtilor politice ale unei persoane din punct de vedere moral sunt diferite de cele care sunt
cerute pentru stabilirea faptului comiterii unei incdlcari a legii penale.

Tinind cont de rolul jucat de catre jurnalisti si presa care constd In comunicarea informatiilor si ideilor cu privire la intrebarile de interes general, chiar daca
acestea pot frapa, soca sau cauza neliniste, utilizarea expresiei «neofascist local» nu a depasit limitele criticii acceptabile.

Curtea considera ca criteriile invocate de catre organele jurisdictionale interne nu sunt compatibile cu principiile consacrate de catre normele articolului 10,
intrucat acestea nu au permis de a depista motive «suficiente» in vederea justificarii imixtiunii. Estimand ca imixtiunea in cauza nu a fost una proportionala
fata de scopul urmarit i nu era necesara intr-o societate democratica, Curtea a conchis in unanimitate ca a fost comisd incdlcarea normelor articolului 10.
Articolul 6 § 1

Tindnd cont de concluziile la care a ajuns Curtea in ceea ce tine de normele consacrate de catre articolul 10, instanta considerd drept fiind inadmisibila
examinarea Tn mod separat a plangerilor formulate de catre reclamant din punct de vedere a dispozitiilor articolului 6.



Aplicand prevederile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) a Conventiei, Curtea alocd reclamantului 1 000 EURO 1in calitate de compensare a
prejudiciului moral.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauzele
VERLAGSGRUPPE NEWS GMBH versus AUSTRIA (Ne76918/01) si
VERLAGSGRUPPE NEWS GMBH versus AUSTRIA (nr. 2) (Ne10520/02)
din 14.12.2006
Faptele principale
In cele doui cazuri, intreprinderea in numele cireia a fost depusa plangerea este Verlagsgruppe News GmbH. Localizati la Viena, aceasta poseda si publica o
revistd saptamanala austriaca, denumita News.

Verlagsgruppe News GmbH

In luna iunie 2000, in cadrul Festivalului international din Viena (Wiener Festwochen), se juca piesa lui Schlingensief «Actiune continutd». Reprezentarea a
avut loc Intr-un container; iar actorii care interpretau rolul de persoane care au cerut azil in Austria, au fost desemnati unul cate unul de catre public pentru a fi
expulzati. Piesa a fost criticatd pe larg, indeosebi din partea membrilor Partidului liberal austriac (FPO).

La 30 iunie 2000, ziarul Kurier a publicat o scrisoare deschisa a artistului austriac André Heller privind aceastd piesd. Unul din pasajele acestei scrisori 1i
califica pe anumiti membri ai FPO drept fiind niste «carieristi politici corupti spiritual» si persoane «josnice».

Personalititile politice ale FPO care erau mentionate in acest mesaj au intentat din nume propriu persecutiri contra d-lui Heller, iar apoi au renuntat la acestea.
La 7 septembrie 2000, revista News a publicat un articol cu privire la aceste persecutari, insotit de o fotografie in care se observa dl. Westenthaler, unul din
oamenii politici ai FPO in cauza. In articol era citat pasajul mentionat din scrisoarea deschisa.

DI. Westenthaler a cerut sechestrarea exemplarelor revistei News din 7 septembrie 2000. La 9 octombrie 2000, instanta de judecata regionald din St Polten, a
considerat ca articolul in cauza reprezenta o defaimare in adresa persoanei care a depus cererea, a acceptat cererea de pronuntare a sechestrarii in baza
articolului 33 § 2 a Legii cu privire la mass-media si a obligat intreprinderea reclamanti si ramburseze costurile si cheltuielile. Intreprinderea reclamanti a
contestat aceastd hotarare in instanta de apel, insa fara rezultat.

Verlagsgruppe News GmbH versus Austria (nr. 2)

La 2 noiembrie 2000, revista News a publicat un articol ce se referea la ancheta desfasurata cu privire la persoana d-lui G. — director general a unei
intreprinderi bine cunoscute care producea arme de foc, care era suspectat de frauda fiscald de amploare. Articolul era insotit si de o fotografie a reclamantului.
Articolul 1l informa pe cititor ca localurile d-lui G. au fost perchizitionate in zorii zilei din 31 octombrie. DI. G. era suspectat de neglijarea obligatiei de a achita
taxele fiscale in suma posibil de 500 milioane de schillingi austrieci (mai mult de 36 milioane de EURO).

In articol, printre altele, se indica si faptul ci revista News detinea scrisorile redijate de citre avocatii d-lui G., din care reiesea ci acesta a facut obiectul unei
tentative de omor la Luxemburg 1n anul 1999, fapt ce nu era cunoscut nici autoritatilor austriece, nici mijloacelor mass-media la acel moment. Articolul lasa sa
se Inteleagd ca aceastd tentativa de omor a avut loc posibil ca urmare a instigatiilor unuia din partenerii comerciali ai d-lui G. $i ca aceasta posibil avea legatura
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cu reteaua de intreprinderi a d-lui G. care erau supravegheate de fisc in mod deosebit. Mai mult ca atat, in articol se faceau afirmatii precum ca dl. G. avea
legituri stranse cu FPO.

In baza articolului 78 a Legii cu privire la drepturile de autor, dl. G. a intreprins actiuni contra intreprinderii reclamante, cerind ca acesteia si-i fie interzis sa
publice fotografia sa in cadrul articolelor care descriau fie procedura ce era intreprinsa contra lui in invinuirea de frauda fiscala, fie cu privire la tentativa de
omor.

La 28 decembrie 2000, tribunalul comercial din Viena a emis o ordonanta de referintd, prin care interzicea intreprinderii reclamante sa publice fotografia d-lui
G. in contextul articolelor ce se refereau la acuzdrile lui in frauda fiscald, pentru ca acesta ar fi fost descris ca un autor al infractiunii $i nu ca un simplu suspect.
Aceasta interdictie urma sa fie aplicata pana la adoptarea unei decizii definitive in procedura provizorie.

La 10 iulie 2001, Curtea Suprema a prelungit termenul de actiune a ordonantei, interzicand intreprinderii reclamante sa publice fotografiile d-lui G. in contextul
articolelor ce se refereau la procedura in suspectarea de comitere a fraudei fiscale, si aceasta indiferent de continutul textului.

Plangeri
In cele doua spete, reclamantul afirma incélcarea normelor articolului 10 a Conventiei.

Deciziile Curtii

Articolul 10

In ambele cazuri Curtea considerd ca a fost prezent un atentat la libertatea de exprimare a reclamantului si ¢a imixtiunile in cauzi s-au bazat pe prevederile
legale si cd acestea urmareau un scop legitim, anume protectia reputatiei sau drepturilor altora.

Cu toate acestea, organele jurisdictionale nationale au recurs la restringerea dreptului la libera exprimare a reclamantului, invocand motive care nu pot fi
considerate drept fiind «pertinente» si «suficiente». In asa mod, autorititile interne au depasit limita unei restrictii «necesare» a dreptului la libera exprimare a
reclamantului.

Curtea a conchis in unanimitate cd a fost comisa incalcarea normelor articolului 10 (dreptul la libera exprimare) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
cauza Verlagsgruppe News GmbH versus Austria, si cu sase voturi pro si unul contra in cauza Verlagsgruppe News GmbH versus Austria (nr. 2).

Aplicand dispozitiile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) a Conventiei, Curtea aloca intreprinderii Verlagsgruppe News GmbH urmatoarele sume: in
prima cauza — 1 956,64 EURO in calitate de compensare a prejudiciului material si 5 411,69 EURO diferite cheltuieli; iar in cel de al doilea caz — 1 719,89
EURO compensare a prejudiciului material si 4 363,64 EURO cheltuieli si alte recompense.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
LINKOV versus REPUBLICA CEHA
(Ne10504/03) din 7.12.2006
Faptele principale
Reclamantul, Véclav Linkov, este un cetdtean ceh, nascut in anul 1979 cu resedinta la Brno (Republica Ceha).
In iulie 2000, comitetul preparatoriu, membrul ciruia era reclamantul, a depus la Ministerul Afacerilor Interne o cerere de inregistrare a partidului politic PL
(Liberalni strana, Partidul liberal).



In august 2001 ministerul a respins cererea de inregistrare, motivandu-si refuzul prin faptul ci statutul partidului contravenea Legii nr. 424/1991 cu privire la
partidele politice, precum si Constitutiei si Cartei cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului. In special se mentiona ci scopul pe care si 1-a
propus acest partid ce tindea spre «anularea continuitatii juridice cu regimurile totalitare» contravenea prevederilor constitutionale.

Dupa examinarea recursului depus la Curtea Suprema de Justitie, decizia ministeriala privind refuzul de inregistrare a fost lasata fara modificari, instanta
alaturandu-se pe deplin la avizul ministerului cu privire la scopul politic al partidului mentionat de «anulare a continuitatii juridice cu regimurile totalitare»,
care viza, conform opiniei instantei, eliminarea bazelor democratiei statale.

La 6 noiembrie 2002, Curtea Constitutionald a declarat recursul depus de cétre reclamant si de catre Comitetul preparatoriu drept lipsit de temei, pe motiv ca
deciziile atacate nu au adus atingere drepturilor constitutionale ale reclamantilor.

Plangeri

Reclamantul sustinea ca refuzul autoritatilor de a inregistra partidul a incalcat dreptul sau la libera asociere, garantat de catre normele articolelor 10 (dreptul la
libera exprimare) si 11 (libertatea reuniunilor si asocierilor). Invocand dispozitiile articolului 3 a Protocolului nr. 1 (dreptul la libera alegere), reclamantul la fel
se plangea si de faptul ca din cauza neinregistrarii partidului, el nu a putut candida din numele acestuia la alegeri si nici s voteze pentru candidatii acestuia.

Decizia Curtii

Articolul 11 a Conventiei

Curtea considera ca refuzul de inregistrare a Partidului liberal constituie o imixtiune in dreptul reclamantului la libera asociere, - ingerintd ce era prevazuta de
catre dispozitiile Legii cu privire la partidele politice, de altfel ca si de normele consacrate de catre Carta cu privire la drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului §i urmarea un scop legitim in sensul normelor Conventiei.

Intru cunoasterea faptului daca ingerinta litigioasa poate fi considerati ca una ce rispunde unei necesititi sociale imperioase, Curtea relevi ci statutul Partidului
liberal reprezenta un proiect politic destinat anularii continuitatii juridice cu regimurile totalitare. Conform spuselor reclamantului, acest scop urma sa fie atins
prin anularea «iresponsabilititii pentru unele fapte» comise de catre reprezentantii regimului comunist, ceea ce nu poate fi considerat drept contravenind
Constitutiei.

In aprecierea sa, Curtea considera necesar de a tine cont de contextul istoric si politic a cazului dat si in aceastd privintd instanta observd ci anume dupi
schimbarea regimului din 1989, legislatorul ceh a adoptat doua legi in care se declara ca regimul comunist in mod constant si sistematic incédlca drepturile
omului, principiile fundamentale ale statului democratic, prevederile tratatelor internationale, precum si propriile legi, urmarindu-si propriile scopuri savarsind
infractiuni si persecutand cetatenii. De altfel, Legea nr. 198/1993 nu prevede vreun termen de prescriptie pentru atragerea la raspundere a persoanelor care au
comis infractiuni ce nu au fost pedepsite din motive politice In perioada 25 februarie 1948 — 29 decembre 1989. Or, tinand cont de varsta autorilor acestor
infractiuni, aceasta echivaleaza cu imprescriptibilitatea acestor infractiuni, pentru care si dorea sa pledeze partidul liberal in campania sa.

Curtea considera cd nu exista fapte care ar permite sa se constate ca Partidul liberal nu intentiona sd-si urmareascd scopurile cu ajutorul mijloacelor legale si
democratice, precum si ca schimbarea propusd a normelor legislative era incompatibild cu principiile fundamentale ale democratiei, cu atat mai mult ca
inregistrarea partidului a fost refuzata chiar inainte ca acesta sa efectueze vreo activitate. Curtea reaminteste ca in ceea ce tine de refuzul de a inregistra partidul
in cauza, aceasta constituie o masura radicala care nu poate fi aplicatd decat in cazurile cele mai grave.
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In lipsa proiectului politic a Partidului liberal de naturd sa compromita regimul democratic din tard si a unei invitatii sau justificari a recurgerii la fortd in
scopuri politice, refuzul de inregistrare a partidul dat se prezintd ca unul ce nu este necesar intr-o societate democraticd. Reiesind din cele expuse, Curtea
conchide ca a fost comisa Incélcarea normelor articolului 11.

Atrticolele 6, 10, 13 si 3 a Protocolului nr. 1
In ceea ce tine de concluzia la care a ajuns instanta in privinta dispozitiilor articolului 11, Curtea considera ca nu e cazul de a purcede la examinarea separata a
plangerilor intemeiate pe normele articolelor 6, 10, 13 si 3 a Protocolului nr. 1.

Curtea este de parerea cd Insasi constatarea incdlcdrii oferd o satisfactie echitabila suficientd pentru compensarea prejudiciului moral ce a fost cauzat
reclamantului si-1 alocd acestuia in temeiul articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) a Conventiei, 150 EURO in calitate de rambursare a prejudiciului
material §i 700 EURO — cheltuieli si alte recompense.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
OYA ATAMAN versus TURCIA
(nr. 74552/01) din 05.12.2006
Faptele principale
Reclamanta, Oya Ataman, este o cetdteand a Turciei in varstd de 36 ani (a.n. 08.02.1970), care locuieste la Istambul. De profesie avocat, reclamanta este
presedintele Asociatiei Drepturilor Omului din Istambul.
La 22 aprilie 2000, reclamanta a organizat o manifestare in gradina publicd Sultanahmet din Istambul, in forma de un defileu urmat de o declaratie de presa, in
care se protesta contra proiectului inchisorilor de tip F.
Inspre amiaza zilei, politia a cerut celor 40 — 50 de persoane care participau la manifestare agitand lozinci de a se impristia. Intrucat manifestantii au refuzat sa
indeplineasca ordinul politiei, politistii au utilizat gaze lacrimogene, numite «spray de piper». In urma actiunilor politienesti, 39 de manifestanti au fost retinuti,
printre care si reclamanta care a fost eliberatd dupa controlul de identitate.
Reclamanta a depus plangere contra directorului general al Serviciului de securitate din Istambul si politisti, invinuindu-i de tratament nepotrivit pe motivul
utilizarii «spray-ului de piper», de arest ilegal si pentru ca au impiedicat efectuarea declaratiei publice care trebuia sd aibd loc la finele manifestatiei.
Procuratura a declarat plangerea depusa de catre reclamanta drept fiind inadmisibila spre examinare; iar Curtea de asesori in sedinta sa ce a avut loc la 25
septembrie 2000 a adoptat aceeasi pozitie.

Plangeri
Invocand dispozitiile articolelor 3 si 11, reclamanta se plangea de utilizarea gazelor lacrimogene la dispersarea manifestantilor, precum si de atentarea la dreptul
sdu la libera exprimare si libera asociere.

Decizia Curtii
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Articolul 3 a Conventiei

Curtea noteazd in primul rand cd «spray-ul de piper» este utilizat in statele membre a Consiliului Europei pentru a controla, adicd pentru a imprastia
manifestarile in cazul existentei riscului de iesire a situatiei de sub control. Acest gaz nu figureaza printre gazele toxice enumerate in anexa la Conventia CAC
din 1993 cu privire la interzicerea dezvoltarii, producerii, stocarii si folosirii armelor chimice si distrugerii acestora). Cu toate acestea, Curtea releva ca
utilizarea acestui gaz poate cauza disconfort, de exemplu, probleme respiratorii, greturi, vomitdri, iritari ale cailor respiratori, iritarea cailor lacrimogene si a
ochilor, spasme, dureri in cutia toracica, dermatite sau alergii.

In cazul dat, Curtea constati ci reclamanta nu a prezentat nici un certificat medical intru demonstrarea efectelor nefaste pe care le-a suportat in urma expunerii
la actiunea acestui gaz. Fiind eliberatd dupd putin timp de la arestarea sa, ea nu s-a prezentat pentru efectuarea unui examen medical.

In aceste conditii, Curtea este de parerea ci nu existd nici o dovadd ce ar putea fi invocatd intru sustinerea plangerilor reclamantei de tratament nepotrivit.
Reiesind din cele expuse, instanta conclude ca normele articolului 3 nu au fost incalcate.

Articolul 11 a Conventiei

Curtea releva ca a fost comisa o imixtiune in dreptul reclamantei la reuniuni, — imixtiune prevazuta de catre dispozitiile Legii nr. 2911 cu privire la reuniuni si
manifestari, urmarind scopul legitim de protejare a drepturilor altor persoane, ca dreptul la libera circulatie.

Curtea observa ca manifestarea era una neregulamentara — fapt ce nu este contestat de catre reclamanta. Cu toate acestea, o situatie neregulamentara nu justifica
atentarea la dreptul la reuniuni.

Din dosar reiese cd grupul de manifestanti a fost informat de cateva ori privind faptul cad manifestarea nu era regulamentara, precum si deranjul cauzat de cétre
ei ordinii publice la o ora de varf, si ca acestora le era recomandat de a parasi manifestarea. Reclamanta, impreund cu alti manifestanti, nu s-a supus apelurilor
lansate de catre fortele de ordine si a incercat sd forteze trecerea. Cu toate acestea, nu existd premize de a afirma cd grupul de manifestanti reprezenta un pericol
pentru ordinea publica, cu exceptia unor eventuale perturbari a circulatiei. Era vorba doar de ceva mai mult de cincizeci de persoane care doreau sa atraga
atentia opiniei publice asupra unei probleme actuale. Reuniunea in cauza a inceput in jurul amiezei si s-a finisat cu arestarea unui grup de manifestanti in
urmatoarea jumatate de ord. Curtea este frapata, in particular, de dorinta acutd a autoritatilor de a pune capdt acestei manifestatii care era organizata sub egida
Asociatiei Drepturilor Omului.

Conform parerii Curtii, in absenta actelor de violentd din partea manifestantilor, este important ca organele puterii publice sd poatd da dovada de o anumita
toleranta fatd de reuniunile pagnice pentru ca dreptul la reuniuni, in sensul garantarii sale de catre normele Conventiei, sa nu fie lipsit de continut.

In aceste conditii, Curtea considera ca interventia fortelor politienesti era una disproportionala si nu constituia o masura necesari in vederea protejarii ordinii
publice in sensul normelor consacrate de catre Conventie. Reiesind din cele expuse, Curtea a conchis ca au fost incalcate dispozitiile articolului 11.

Curtea considera ca insasi constarea faptului ncdlcarii normelor consacrate de catre Conventie ofera o satisfactie echitabila suficientd in vederea repararii
prejudiciului moral cauzat reclamantei si-i aloca acesteia 1 000 EURO in calitate de compensare a cheltuielilor si alte recompense.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
VERAART versus TARILE DE JOS

12



(nr. 10807/04) din 30.11.2006
Faptele principale
Reclamantul, Christiaan Joseph Willibrord Veraart, este un cetatean olandez, nascut in anul 1944. El este avocat de profesie.
La 19 iunie 2000, canalul de televiziune NCRV a difuzat un documentar intitulat «Mame ascunse» (Verborgen moeders) in care era vorba despre o femeie, d-na
A.K., care afirma ca a fost victima incestului savarsit de catre bunelul sdu, tatdlui sau si de catre doi frati ai sai. Ea sustinea ca in urma actelor rudelor sale a
ramas gravida de cinci ori si ca una din sarcini a fost intreruptd, iar din cei patru bebelusi care au venit pe lume in termen, trei au facut obiectul unui omor ritual,
iar ultimul a fost vandut. Declaratiile sale erau prezentate drept reamintiri, peste care ea a putut sa treacd cu ajutorul unui terapeut, dl Kieft, sub supravegherea
caruia ea s-a aflat timp de sase ani.
Familia K. care dezmintea spusele d-nei A.K., a apelat la serviciile d-lui Veraart. Ulterior, canalul de televiziune NCRYV a fost invinuit de defaimare.
La 14 iunie 2002, procuratura a lansat un comunicat de presd in care se declara ca NCRV a recunoscut ca a defadimat familia K. si ca a fost incheiata o tranzactie
de impacare.
La 28 noiembrie 2001, canalul de radio AVRO a difuzat o emisiune ce se referea la o intrevedere cu reclamantul vizand subiectul acestei afaceri, in care acesta
declara cd asemenea terapeuti ca dl Kieft erau «periculosi». Reclamantul a spus urmatoarele: «Unul ca acesta cu sigurantd nu trebuie s fie autorizat sa ofere
servicii terapeutice. Acest om locuieste intr-o provincie din Olanda de Nord si ar fi trebuit sd cultive varza pentru vanzare pe piata (...) El ar fi trebuit sa
planteze varza la locul sau de resedinta, si nicidecum sa lucreze cu pacientii sau cu oamenii care se afld in depresie. Gasesc aceasta foarte interesant si cred ca
acest fapt deloc nu da dovada de profesionalism. Bineinteles, este posibil ca aceste persoane sd fie magicieni (magiérs), Insd aceasta nu are nimic comun cu
practica terapeutica, nimic ce ar tine de medicind. Aplicand terapia regresiva, ei readuc aceste persoane cu un pas in urma. Unde a fost educat acest om? Ce
studii a facut? Nu am nici o idee, si drept cine se crede el? Acest om se compard cu Dumnezeu. La sigur, nu existd nici un medic care ar fi in stare sa spuna una
ca asta, nu-i asa?»
In cadrul emisiunii la fel a avut loc si o intrevedere cu dl Kieft, care a declarat ci el nu era nici hipnotizator, nici un terapeut ce aplica practici de regresie. Cu
toate acestea, el credea ca emotiile trezite in cadrul exercitiilor de relaxare si de acupresiune se raportau la evenimentele reale si era sigur ca amintirile pe care
el a ajutat-o pe d-na A.K. sa le regdseasca erau adevarate.
La 9 decembrie 2001, dl Kieft a depus o plangere contra reclamantului adresatd decanului Ordinului local de avocati. La 22 martie 2002 decanul a emis un aviz
provizoriu. El a indicat cd dl. Kieft la 24 ianuarie 2002 a fost rugat sa renunte la practica sa medicald si stiintifica, insa el a refuzat sd comunice aceste
informatii. In fine, la 3 octombrie 2003, in urma unui apel depus la comisia disciplinari de recurs (Hof van Discipline), plangerea d-lui Kieft a fost recunoscuti
drept fiind una fondati. Intrucat reclamantul nu avea inscrieri in cazierul judiciar, acestuia i-a fost anuntat un avertisment (enkele waarschuwing), fapt care
dupa parerea lui si i-a incélcat drepturile invocate in fata Curtii.
Pentru prima data calificarea profesionala a d-lui Kieft a fost examinata in cadrul unei audiente in fata comisiei la 28 aprilie 2003, unde si a fost indicat ca dl
Kieft si-a facut studiile la Institutul International de Psihoterapie Unitiva, dupa care a urmat niste cursuri practice si teoretice, precum si un curs cu durata de doi
ani in terapie relationala multi-metoda.
La 16 martie 2005 dl Kieft a informat Curtea Europeand pentru Drepturile Omului ca el la fel a intentat o procedura civild cu privire la cauza care a fost
amanatd pana la emiterea deciziei instantei. Cu toate acestea, dl Kieft nu dorea sa intervind in procedura din fata Curtii in calitate de parte tertd (articolul 36 § 2
a Conventiel).
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La 13 octombrie 2005 familia K. a intentat contra d-lui Kieft o actiune intru rambursarea prejudiciilor si daunelor-interese, intemeindu-si actiunea sa pe faptul
ca descrierea facutd de cétre reclamant era prezentata drept o agravare a problemelor d-nei A.K.. Actiunea la fel era indreptata si contra declaratiilor formulate
de dl Kieft in ceea ce tine de veridicitatea amintirilor despre care vorbea aceasta doamna.

Plangeri
Reclamantul sustinea cd sanctiunea care i-a fost aplicatd de catre comisia disciplinard de recurs a constituit o incalcare a prevederilor articolului 10 a
Conventiei.

Decizia Curtii

Articolul 10

Curtea atrage atentia asupra faptului cd nimeni nu contestd existenta unei imixtiuni (in forma de aplicare a sanctiunii) in dreptul la libera exprimare a
reclamantului, si ca aceasta imixtiune era prevazutd de lege, fiind destinata protejarii reputatiei sau drepturilor altor persoane.

In ceea ce priveste stabilirea faptului daca aceastd imixtiune era necesard intr-o societate democratici, Curtea reaminteste ca in primul rand, in pofida faptului
ca avocatii se bucura de dreptul la libera exprimare, specificul profesiei cere ca ei sa dea dovada de un comportament discret, onest si demn in public.

Curtea releva ca in cazul dat, d-na A.K. a acuzat in mod public familia sa de crime ce sunt deosebit de respingatoare. Familia K. a apelat la serviciile
reclamantului pentru a obtine compensarea prejudiciului care i-a fost cauzat si pentru a-si proteja reputatia. Nu putem pune la indoiala cd reclamantul avea
dreptul sd faca declaratii publice in interesul clientilor sai, chiar si n afara sélii de audienta, cu conditia cd actioneaza cu buna credinta si in conformitate cu
principiile eticii profesionale.

In ceea ce tine de reclamant, precum si de baza faptica pe care se intemeia declaratia ficutd de acesta, trebuie si admitem ca exista o legiturd intre acuzatiile
formulate de catre d-na A. K. si tratamentul terapeutic pe care l-a primit la dl Kieft pe parcursul a mai multi ani. Insusi, dI Kieft niciodata nu a negat acest lucru.
Mai mult ca atat, in emisiunea radio in cadrul careia reclamantul a lansat declaratia ce a declansat conflictul in cauza, dl Kieft la fel a declarat fara nici o
ambiguitate ca tratamentul terapeutic pe care l-a primit d-na A.K. la el nu doar i-a permis acesteia sa-si regaseascd amintirile, dar si a ajutat-o sa admita ca
acestea erau adevarate.

Din faptele care sunt cunoscute Curtii, veridicitatea declaratiilor d-nei A.K. nu a fost confirmata de nici o sursa independentd sau de dl Kieft.

In aceste conditii, precum si referitor la extrema gravitate a acuzatiilor lansate in adresa familiei K., este absolut rational si se ceard ca cel putin dl Kieft si
indice asupra calificarii sale profesionale. De fapt, e dificil de a Intelege cum in lipsa acesteia s-ar fi putut stabili existenta sau inexistenta unei baze faptice ce ar
confirma opinia exprimata de cétre reclamant. Or, dl Kieft a tinut confidentiale toate informatiile cu privire la calificarea si formarea sa profesionald pana la cea
din urma etapa a procedurii disciplinare. In plus, din decizia ce a fost luati de citre comisia disciplinara de recurs nu reiese ci aceasta a incercat si determine
daca dl Kieft dispunea de competenta profesionald necesard pentru a stabili veridicitarea acuzatiilor lansate de catre d-na A.K. doar cu ajutorul psihoterapiei,
sau cd reclamantul era apt sd-si justifice propriile declaratii.

Curtea considera ca pentru ca aprecierea faptelor pertinente sa fie acceptabild, cel putin ar fi trebuit sa fie examinat acest aspect important al cauzei. Doar astfel
ar fi fost posibil sd se ia Tn cunostintd de cauza o decizie privind problema depasirii de cétre reclamant a limitelor admisibile ale comportamentului profesional.
In situatia actuald, comisia disciplinard de recurs a luat decizia in cauza bazindu-se pe o apreciere insuficienti a faptelor, si in asa mod conchidem ca motivele
care au stat la temelia ei sunt lipsite de pertinentd. Curtea a decis, cu cinci voturi pro si doud contra, cd a fost comisa incalcarea dispozitiilor articolului 10
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(dreptul la libera exprimare) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Aplicand normele articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) a Conventiei, Curtea
aloca reclamantului 2 583 EURO 1n calitate de compensare a daunelor si prejudiciilor.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
LEEMPOEL & S.A. ED. CINE REVUE versus BELGIA
(nr. 64772/01) din 09.11.2006
Faptele principale
Cazul tine de retragerea vanzarilor si interzicerea difuzarii exemplarelor revistei Ciné Télé Revue care a publicat notitele pregatite de catre un judecator de
instructie privind audierea sa in fata unei comisii parlamentare de ancheta.
Reclamanti sunt casa de editie S.A. Editions Ciné Revue, o societate belgiana cu sediul la Bruxelles si editorul sdu, Marcel Leempoel, un cetatean al Belgiei in
varsta de 81 ani cu resedinta la Bruxelles.
In octombrie 1996, Camera Reprezentantilor a instituit o comisie parlamentari de anchetd «cu privire la modul in care a fost efectuati anchetarea in cazul
Dutroux-Nihoul si ceilalti la politie si in instantele de judecatd». Judecdtoarea de instructie, d-na D., care era raspunzatoare de instructie in cazul de furt a doua
fetite, a fost audiatd de citre aceastd comisie la 17 si 18 decembrie 1996. In urma acestei audieri, presedintele comisiei de ancheti i-a cerut si remita dosarul de
pregdtire pe care ea il luase cu ea. Acest dosar continea o serie de documente pe care ea cu certitudine nu se astepta cd va fi rugata sd le remita, si anume
notitele sale personale cu privire la aparare §i recomandarile avocatului sau in ceea ce priveste modul de a comunica si de a se prezenta 1n fata comisiei. Dosarul
remis a fost pus la dispozitia membrilor comisiei de ancheta care urmau, totusi, sa-1 consulte la fata locului fara a avea posibilitatea de a face fotocopii.
La 30 ianuarie 1997, saptamanalul Ciné T¢élé Revue a publicat un articol care reproducea extrase considerabile din dosarul care a fost remis de catre judecatorul
mentionat comisiei parlamentare de ancheta. Acest articol a fost anuntat pe coperta revistei fiind intitulat «Exclusiv — O atitudine surprinzdtoare: cum
judecatoarea D. si-a pregatit apararea — revelatii din dosarul sdu» care, pentru a impresiona si mai mult, era Insotit de o fotografie a doamnei magistrat. Aceste
revelatii au fost pe larg reproduse in presa.
In aceeasi zi, urmare a recursului depus de citre doamna judecitoare D., judecitorul provizoriu a tribunalului de primi instantd din Bruxelles 1-a obligat pe dl
Leempoel sd intreprinda toate masurile necesare in vederea retragerii In decurs de trei ore de la comunicarea hotararii a tuturor exemplarelor din punctele de
vanzare, sub amenintarea cu amenda In marime de aproximativ 250 EURO pentru o revista, si i-a interzis ca ulterior sa distribuie orice exemplar care ar contine
aceeasi coperta si acelasi articol.
La 5 februarie 1997, judecatorul provizoriu, pronuntandu-se asupra unei cereri de recurs a reclamantei, a 1asat fara modificari hotararea de condamnare, pe care
acesta a extins-o §i asupra societatii, dispunand ca documentele publicate cddeau sub incidenta secretului de ancheta parlamentara si cd publicarea semana sa
lezeze dreptul la aparare, de altfel ca si dreptul la respectarea vietii private a doamnei magistrat. Curtea de Apel din Bruxelles la fel a lasat farda modificari
aceastd hotarare, insd doar cu privire la dl Leempoel. Printre altele, printr-o decizie emisa la 29 iunie 2000, Curtea de Casatie a respins cererea de casare depusa
de catre reclamanti.
Intre timp, doamna judecitoare D., a constatat prin intermediul executorului judiciar la 31 ianuarie 1997 prezenta exemplarelor siptimanalului in mai multe
librarii, si a cerut si fie aplicati hotirirea de sechestrare a contului societitii reclamante. in septembrie 1997, tribunalul de primi instanti din Bruxelles,
mentionand cd nu a fost demonstrat ca a avut loc vanzarea ca atare a sdptamanalelor in cauza si lipsa de informare a patronilor librariilor cu privire la retragerea
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vanzdrilor revistei, a ordonat anularea hotararii de sechestrare si a obligat-o pe doamna judecatoare sa achite societatii reclamante circa 2 500 EURO in calitate
de compensare a prejudiciilor si daunelor-interese.

Plangeri

Reclamantii sustineau ca condamnarea lor a constituit o incdlcare a normelor articolului 10 a Conventiei. Printre altele, ei considerau ca articolul 25 a
Constitutiei belgiene, conform dispozitiilor cdruia se interzice cenzura presei, ofera un regim mai protector in comparatie cu cel garantat de catre normele
articolului 10 a Conventiei, si ca aplicarea sa, sub acest aspect, ar urma sa fie garantata de catre dispozitiile articolului 53 (protejarea drepturilor recunoscute ale
omului) a Conventiei.

Decizia Curtii

Articolul 10 a Conventiei

Curtea releva ca condamnarea reclamantilor reprezintd o imixtiune in exercitiul drepturilor acestora la libera exprimare, — imixtiune ce era prevazutd de catre
lege si urmarea unul din scopurile legitime enumerate 1n articolul 10 § 2, anume protejarea reputatiei si drepturilor altor persoane.

Organele jurisdictionale ale Belgiei au justificat retragerea vanzarilor revistei in cauza prin faptul ca era lezat dreptul la aparare si dreptul la respectul vietii
private a doamnei judecatoare D., dar si prin faptul cd documentele care au fost publicate erau protejate de secretul anchetei parlamentare.

Curtea 1si exprima opinia, conform careia considerarea ca dreptul la aparare a doamnei judecdtoare D. era pus 1n joc, nu este nici lipsita de temei, nici arbitrara.
Instanta, In particular, mentioneaza competenta extrem de largd a Comisiei parlamentare de anchetd din Belgia si considera ca marturiile facute in fata acestei
comisii pot avea impact asupra situatiei persoanei in cauza.

In altd ordine de idei, Curtea noteaza ca articolul litigios tinea de un subiect ce reprezenta un interes general care suscita numeroase dezbateri: lucrarile
«Comisiei Dutroux» se inscriau in cadrul dezbaterilor publice ce erau pe larg discutate in acea perioada si se referea la atitudinea manifestata de autoritatile
belgiene — anume a organelor jurisdictionale — In examinarea cazului cu privire la disparitia copiilor. Cu toate acestea, nu putem considera ca acest articol a
servit interesul public din cauza continutului sdu, dar si din cauza ca audierile in fata Comisiei au fost retransmise integral si in direct, ceea ce In ansamblu a
permis ca publicul sa fie informat pe deplin.

In fine, tinAnd cont de faptul ca a fost lezat dreptul la respectul vietii private, Curtea mentioneazi ci articolul in cauzi contine critici ce vizeazi, mai inti de
toate, personalitatea doamnei judecitoare. In aceasta privinti, Curtea releva ca articolul incriminat contine si o copie a unei scrisori private in cel mai strict sens
al termenului, scrisoare ce nu poate fi consideratd drept fiind una ce contribuie la vreo dezbatere de interes general pentru societate, iar reclamantii nu au
lamurit ce motive serioase au stat la baza deciziei de a publica integral continutul acesteia. Mai mult ca atat, utilizarea informatiei din dosarul remis Comisiei
de ancheta si comentariile ce figurau in articol patrund in esenta «sistemului de aparare» pe care l-ar fi adoptat sau l-ar fi putut adopta doamna judecatoare in
fata Comisiei. Or, adoptarea unui «sistem de aparare» face parte din «cercul intim» a vietii private a unei persoane si  confidentialitatea unor asemenea
informatii de ordin personal trebuie sa fie garantata si protejata in vederea eliminarii oricaror posibilitati de imixtiune.

In aceste conditii, Curtea conchide ci articolul in cauza, precum si difuzarea informatiei mentionate, nu pot fi considerate drept contribuind la vreo dezbatere de
interes general pentru societate si considera ca motivele invocate de catre instantele jurisdictionale interne intru justificarea condamnadrii reclamantilor erau
suficiente si pertinente. Relevand ca ingerinta in dreptul reclamantilor la libera exprimare era una proportionald fata de scopul urmarit, Curtea considera ca o
asemenea imixtiune poate fi considerata drept fiind una “necesara intr-o societate democratica”.
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Reiesind din cele expuse, Curtea conchide ca prevederile articolului 10 nu au fost incélcate.

Articolul 53 a Conventiei

Curtea reaminteste ca deja a dispus ca imixtiunea in cauza era «prevdzuta de lege», constatand cd decizia de retragere a vanzarilor nu reprezenta o masura
premergitoare publicirii, procedura provizorie vizand si limiteze amploarea unui prejudiciu ce deja a fost cauzat. In ceea ce priveste aceastd concluzie, Curtea
nu considera necesar de a purcede la examinarea separata a plangerii intemeiate pe incdlcarea dispozitiilor articolului 53, fiind fondatd pe afirmarea incalcarii
normelor articolului 25 din Constitutia Belgiei.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
KRONE VERLAGS GMBH versus AUSTRIA
(nr. 72331/01) din 09.11.2006
Faptele principale
Reclamanta, Krone Verlags GmbH & Co KG, este o societate cu raspundere limitatd ce-si are sediul la Viena si este proprietara cotidianului Neue
Kronenzeitung.
In 1997 intr-unul din numerele sale, societatea reclamantd a publicat un articol de o pagind cu privire la afirmarile conform cirora doui cistigitoare a
concursului de frumusete ar fi fost victimele hartuirilor, iar una din ele — a violului. Articolul incepea cu o declaratie ce punea la dubii veridicitatea spuselor
acestor tinere si pretindea ca acestea incercau sa profite de incident. In articol se spunea ca aceasti declaratie era facuta de fiica d-lui R, directorul unei societati
din Linz organizatoare a concursurilor de frumusete, si ca era vorba de «prima declaratie oficiala» cu privire la scandal.
Cele doua tinere vizate in declaratii au intentat o procedura de citatie directd contra autorului declaratiei. in octombrie 2000, tribunalul regional din Viena a
declarat autorul declaratiei culpabil in cauza de defiimare in baza articolului 111 § 2 a Codului penal. In acelasi timp, instanta de judecati a dispus ci aceste
declaratii reprezentau o incdlcare a dispozitiilor Legii cu privire la mass-media, incalcare ce putea fi comisa doar prin intermediul publicarii §i a condamnat
societatea reclamanta solidar cu autorul declaratiei la plata unei amenzi si la achitarea cheltuielilor de judecata, aplicand dispozitiile articolului 35 cu privire la
mass-media. Societatea reclamanta a depus un recurs la instanta de apel, insa fara succes.
Ca urmare, cele doua tinere au cerut societdtii reclamante sa achite cheltuielile aferente procedurii in cauza de defaimare. Dupa ce a achitat aceste cheltuieli,
societatea a intentat o actiune in vederea rambursarii sumelor platite, indreptata contra autorului declaratiei. Tribunalul raional a admis partial cererea depusa de
catre societatea reclamantd si a repartizat cheltuielile Intre cele doua parti. Tribunalul regional si Curtea Suprema au lasat fard modificari aceasta hotarare.
Curtea Suprema a considerat ca infractiunea a fost comisa prin intermediul societatii reclamante si a addugat ca declaratiile nu emanau din surse demne de
incredere i, in orice caz, nu reprezentau un veritabil interes public.
Invocand dispozitiile articolului 10 (dreptul la libera exprimare) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, societatea reclamantd se plangea de faptul ca a
fost declaratd culpabila de incédlcarea prevederilor Legii cu privire la mass-media.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului considerad ca interventia in cauza era fondata pe dispozitii legale si ca aceasta urmarea scopul legitim de protejare a
reputatiei si drepturilor altor persoane.
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Curtea atribuie o importantd deosebita faptului cd societatea reclamanta, publicand declaratiile defdimatoare, a stabilit o legdturd necesard intre aceasta si
public. Printre altele, ziarul a plasat un accent vadit pe declaratii, pretinzand ca era vorba «de primele declaratii oficiale», ceea ce incontestabil a atras atentia
cititorilor.

Reiesind din cele expuse, Curtea este de parerea ca faptul de atragere a societatii reclamante la raspundere solidara pentru achitarea unei parti din cheltuielile
suportate pe parcursul procedurii in defdimare era unul acceptabil si nu reprezenta o incalcare a dreptului reclamantei la libera exprimare. De aici Curtea a
conchis In unanimitate ca normele articolului 10 nu au fost incélcate.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza MAMERE versus FRANTA (no 12697/03) 0711.2006 Faptele principale

Noél Mamere este un cetdtean francez, nascut in anul 1948 care locuieste la Paris.

Membru si responsabil al partidului ecologist «Verzii», reclamantul este la fel si primarul orasului Bégles si deputat al Girondei. In perioada 1977 — 1992 el a
fost jurnalist si a lucrat pentru canalul de televiziune publica «Antena 2», unde prezenta jurnalul televizat.

In octombrie 1999, reclamantul a participat la emisiunea televizatd «Toatd lumea vorbeste» condusi de Thierry Ardisson. in cadrul acestei emisiuni, un alt
invitat a invocat accidentul ce a avut loc la centrala atomica din Cernobal si si-a impartdsit emotiile pe care le-a trait citind o lucrare consacratd victimelor
acestei catastrofe. Vorbind la acest subiect, reclamantul 1-a mentionat pe dl Pellerin, fostul director al SCPRI (Serviciul Central de Protectie contra razelor
ionizante), pe care l-a calificat drept un personaj lugubru «care nu inceta sd ne povesteasca ca Franta era atat de tare — complexul lui Asterix — ca norul din
Cernobal nu a trecut peste frontierele noastre».

DI Pellerin a actionat direct reclamantul, de altfel ca si societatea nationala de televiziune «France 2» si directorul publicarii, dl Marc Tessier, in fata tribunalul
corectional din Paris pentru defaimare publica 1n adresa unui functionar, delict prevazut si condamnat de normele articolelor 29 si 31 a Legii din 29 iulie 1881
cu privire la libertatea presei.

La 11 octombrie 2000, judecata 1-a condamnat pe dl Marc Tessier si pe reclamant la achitarea unei amenzi in marime de 10 000 franci fiecare, ceea ce
constituia aproximativ 1524,49 EURO. Curtea de Apel din Paris, sesizata de catre reclamant, in sedinta sa ce a avut loc la 3 octombrie 2001, a lasat in vigoare
hotararea de condamnare: instanta a considerat ca spusele d-lui Mameére erau defdimatoare intrucat lezau «onoarea si reputatia» d-lui Pellerin, céci 1i incriminau
acestuia ca el, de mai multe ori, «in calitate de specialist pe probleme de radioactivitate, a furnizat, fiind In cunostintd de cauza, informatii eronate, chiar
mincinoase cu privire la o chestiune foarte importanta, anume problema catastrofei de la Cernobal, care putea avea incidente asupra sanatatii francezilor».
Instanta a dispus lipsa bunei credinte In baza faptului ca reclamantul a dat dovada de lipsa de cumpatare, Intrucat acesta a insistat cu tot dinadinsul si 1n mod
decisiv faptului cd in toatd cunostinta de cauza, dl Pellerin a dat dovadd de o vointa repetatd de a minti §i nu a incetat s denatureze adevarul. Curtea a
considerat, printre altele, ca reclamantul 1-a investit in mod ridicol pe dl Pellerin cu «caracteristici rautacioase» utilizand adjectivul «lugubru» si spunand ca
acesta suferea de «complexul lui Asterix».

La 22 octombrie 2002, Curtea de Casatie a respins cererea de casare depusd de catre reclamant, dl Tessier si societatea “France 2”.

In mai 2006, dl Pellerin a fost supus examindrii pentru «inducere in eroare agravati» in cadrul unei instrumentiri publice a cazului ca urmare a depunerii unei
plangeri contra X de catre persoanele care s-au Tmbolndvit de cancer al glandei tiroide, Comisia de cercetdri si de informatii independente cu privire la
radioactivitate (CRIIRAD) si Asociatia franceza a bolnavilor care suferd de maladiile glandei tiroide (AFMT). Persoanele care au depus plangerea afirmau ca
serviciile oficiale au mintit si subevaluat contaminarea solului, aerului si alimentelor in urma catastrofei de la Cernobal.

Plangeri
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Invocéand prevederile articolului 10, reclamantul denunta condamnarea sa de catre organele jurisdictionale franceze pentru complicitatea la defdimarea publica a
unui functionar.

Decizia Curtii

Articolul 10 a Conventiei

Curtea relevd ca condamnarea reclamantului pentru complicitate la defdimarea unui functionar constituie o ingerinta in exercitiul dreptului sau la libera
exprimare, ingerintd ce era prevazuta de catre dispozitiile Legii din 29 iulie cu privire la libertatea presei si urmarea scopuri legitime enumerate in articolul 10
§ 2, adica protejarea reputatiei altor persoane.

In cele ce urmeaza, Curtea mentioneazi ca in cazul dat ne aflim in prezenta unei situatii cAnd normele articolului 10 reclama un nivel mai inalt de protectic a
dreptului la libera exprimare: dintr-un punct de vedere, declaratiile reclamantului tineau de subiecte ce reprezentau un interes general — anume protejarea
mediului Inconjurator si sanatatii publice —, iar din alt punct de vedere, reclamantul se exprima ferm in calitatea sa de persoana aleasa si membru al partidului
ecologist, In modul in care afirmatiile sale se prezentau drept expresie politica sau «militantay.

Curtea reaminteste cd persoanele urmarite pe motivul afirmatiilor facute de acestea cu privire la un subiect de interes general trebuie sa poata sa se exonereze de
raspundere, dand dovadi de buni credint si, vorbind despre afirmari cu privire la anumite fapte, dovedind veridicitatea acestora. In cazul dat, spusele invocate
faceau parte din judecatile de valoare, dar la fel tineau si de imputarea anumitor fapte, si in asa mod, reclamantul trebuia sa se astepte la oferirea acestei duble
posibilitati.

In ceea ce tine de imputarea faptelor denuntate de catre reclamant care se raporteazi la o perioadi de o vechime de mai mult de zece ani, atunci este evident ci
legea din 1881 a constituit un impediment pentru dovedirea veridicitatii spuselor sale. Or, dacd in general, Curtea percepe logica unei asemenea limitari
temporale, ea considera ca intrucat este vorba despre evenimentele care se inscriu in Istorie sau tin de stiintd, se pare cd din contra, pe parcursul timpului,
dezbaterile se folosesc de informatii noi susceptibile sd permita o intelegere mai buna a starii reale a lucrurilor.

Printre altele, pentru ca afirmatia se bazeaza in exclusivitate pe constatarea discutabila a lipsei de cumpdtare a spuselor incriminate, rationamentul urmarit de
catre Curtea de Apel in ceea ce priveste absenta bunei credinte din partea reclamantului nu este convingdtor pentru Curte. De fapt, Curtea reaminteste practica
sa judiciara, conform careia este permis unei persoane care se angajeazd in dezbaterile publice de interes general sd lanseze afirmatii un pic mai putin
cumpitate. In cazul dat, afirmatiile d-lui Mamére, evident, erau sarcastice, insi se incadreazi in limitele exageririi sau ale provocirii admisibile si Curtea nu
gaseste in continutul acestora termeni jignitori Tn mod expres.

In aprecierea sa, Curtea la fel tine cont si de faptul cd persoana in cauzi era un functionar public. Cu toate acestea, in timpul in care reclamantul a lansat
declaratiile sale care au fost recunoscute defaimatoare, SCPRI nu mai exista si dl Pellerin, in varsta de 76 ani, nu mai desfasura activitatea profesionald. Printre
altele, intrebarea privind rdspunderea atat personald, cat si «institutionald» a d-lui Pellerin se inscrie in Intregime in cadrul dezbaterilor de interes general despre
care §i este vorba, iar in calitatea sa de director al SCPRI, el avea acces la masurile efectuate si a intervenit de mai multe ori prin intermediul mijloacelor mass-
media in vederea informarii publicului cu privire la gradul de contaminare, sau mai mult decét atat, am putea spune, la absenta contamindrii teritoriului Frantei.
In aceste circumstante si cu referire la importanta extremi a dezbaterilor de interes general in cadrul cirora se inscriau declaratiile in cauzi, condamnarea d-lui
Mamere 1n cauza de defaimare nu poate fi considerata drept fiind una proportionala, si deci, «necesard» «intr-o societate democraticay.

Curtea a conchis in unanimitate Incalcarea normelor articolului 10 (dreptul la libera exprimare) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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Intrucat reclamantul nu a formulat nici o cerere de satisfactie echitabild, Curtea considerd ca nu este cazul de a-i aloca acestuia vreo recompensd in sensul
normelor articolului 41.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauzele
KOBENTER si STANDARD VERLAGS GMBH versus AUSTRIA (nr. 60899/00),
STANDARD VERLAGS GMBH versus AUSTRIA (nr. 13071/03)
si
STANDARD VERLAGS GMBH si KRAWAGNA-PFEIFER versus AUSTRIA (nr. 19710/02)
din 02.11.2006

In cele trei cazuri, Curtea a conchis in unanimitate incilcarea dispozitiilor articolului 10 (dreptul la libera exprimare) a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Faptele principale

Societatea cu raspundere limitatd Standard Verlags GmbH cu sediul la Viena, este reclamant in toate cele trei spete. Aceastd societate este proprietara si
editoarea cotidianului national Der Standard.

Cazul Kobenter si Standard Verlags GmbH la fel tine de dl Jakob Kobenter, cetitean austriac, nascut in anul 1960 si domiciliat la Viena. D1 Kobenter este
jurnalist si lucreaza pentru Standard.

In numarul sau din 2 septembrie 1998, cotidianul Standard a publicat niste articole ale d-lui Kobenter cu privire la un articol dintr-o revisti in care erau criticati
homosexualii. Acest articol, apdrut in revista Der 13 — Zeitung der Katholiken fiir Glaube und Kirche (13 — Jurnalul credintei si Bisericii catolice) preconizand
si «pedepseascd» homosexualii prin «biciuire» si si le aplice acestora «metodele naziste». In articol se spunea: «homosexualii se tirdsc acum ca niste sobolani
ce si-au parasit gaurile si sunt hraniti «cu dragoste» de catre politicieni si autoritdtile religioase».

In urma unei proceduri de citatie directa, la 13 iulie 1998, judecitoria regionald din Linz a conchis cd anumite pasaje din articolul din revista Der 13 se inscriau
in infractiunea de insulta (Beleidigung), in sensul articolului 115 a Codului penal, si 1-a condamnat pe proprietarul si editorul revistei sa-i despagubeasca pe cei
patru reclamanti care puteau fi identificati pe fotografiile de care era insotit articolul.

Aceastd hotdrare continea si un pasaj in care se indica cd homosexualitatea exista si In lumea animald si erau aduse exemple de practici homosexuale la diferite
specii de animale.

Ca urmare, oamenii politici §i reprezentantii Forumului austriac al gay-ilor si lesbienelor au criticat in mod deschis hotararea judecatorului, invocand tonalitatea
si stilul acestei hotarari, iar in septembrie 1998 Agentia austriaca de presa si societatea Standard au prezentat darea de seama cu privire la aceastd cauza.
Intr-unul din aceste articole, dl Kobenter a indicat ci judecata in cauzi nu se deosebea cu nimic de «procesele din Evul Mediu de judecare a vrajitoarelor».
Aceasta judecatd anima «o campanie veninoasa inspiratd de ura contra homosexualilor, citand exemple socante luate din lumea animald» si arunca «dubii
asupra integritatii intelectuale si morale a judecatorului in cauzay.

Ulterior, judecatorul mentionat a exclus din hotarare pasajul litigios, primind si un avertisment oficial.
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Ca urmare, acesta l-a actionat pe dl Kobenter, invinuindu-l de defiimare (Uble Nachrede) si a cerut achitarea de daune-interese de la societatea Standard
Verlags GmbH.

La 29 1unie 1999, judecatoria regionala din St. Pélten 1-a recunoscut pe dl Kobenter culpabil in cauza de defaimare in temeiul articolului 111 §§ 1 si 2 a Codului
penal si i-a aplicat o amenda Tn marime de 13 500 schillingi (aproximativ 981 EURO) cu amanare a executarii hotararii, perioada de proba constituind un an.
Standard Verlags GmbH a fost obligata sa achite judecatorului 50 000 ATS (3 633 EURO) de daune-interese, aplicand prevederile articolului 6 a Legii cu
privire la mass-media si la publicarea hotararii. Reclamantii au contestat hotdrarea In instanta de apel, insa fara succes.

Cazul Standard Verlags GmbH se refera la numarul ziarului Der Standard din 1 martie 2000, in care a fost publicat un articol cu privire la procedura penala in
cazul unei escrocherii si abuz de incredere indreptati contra d-lui Peter Rosenstingl, un fost deputat al partidului liberal austriac (Freiheitliche Partei Osterreichs
— «FPOw). In particular, conform acestui articol, dl Ewald Stadler, un alt fost membru al FPO, ar fi cunoscut despre anumite masinatii frauduloase si ar fi fost
in posesia documentelor cu privire la acest subiect.

Mijloacele mass-media au mediatizat pe larg procedura penala indreptata contra d-lui Rosenstingl. Acesta si alti co-acuzati au fost, in fine, condamnati pentru
escrocherie i abuz de incredere cauzatorii de prejudicii considerabile.

La 17 august 2000, dl Stadler a intentat in baza dispozitiilor Legii cu privire la mass-media (Mediengesetz) o procedura de citatie directd in cauza de defaimare
cu privire la articolul mentionat. Standard Verlags GmbH s-a vazut nevoita sd-i plateasca acestuia 15 000 ATS (aproximativ 1 090 EURO) in calitate de daune-
interese si sa publice hotararea judecatii, care a fost de altfel lasata fara modificari dupa examinare la instanta de apel.

DI Stadler a intentat si el o procedura aparte in temeiul Legii cu privire la drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz) si a dispozitiilor Codului civil (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch). El i-a cerut societatii Standard Verlags GmbH sa nu publice fotografia sa insotita de textul incriminat, sd publice hotdrarea luata de
catre instanta de judecata si sd-i achite 2 000 EURO 1in calitate de compensare a prejudiciului material. El la fel a cerut instantei de judecata sa pronunte o
ordonantd provizorie.

La 22 noiembrie 2002, reclamantul si dl Stadler au aparut in fata tribunalului comercial din Viena. Ei au incheiat o tranzactie de impacare partiala, in
conformitate cu care reclamantul se obliga sa nu publice fotografia d-lui Stadler insotitd de un text analogic declaratiei incriminate §i sa publice incheierea.
Deci, tribunalul a limitat audierea doar la aspectul de indemnizare.

La 3 decembrie 2001, tribunalul comercial din Viena i-a ordonat societatii Standard Verlags GmbH sa ramburseze cheltuielile cerute de dl Stadler in partea din
cererea sa ce era acoperitd de tranzactia de Tmpacare partiald, insa a respins cererea de indemnizare.

Cauza Standard Verlags GmbH si Krawagna-Pfeifer tine de societatea Standard Verlags GmbH si Katharina Krawagna-Pfeifer, cetiteand austriaca care la
momentul desfasurarii evenimentelor, era redactor-sef a paginii politice a ziarului Standard.

La 9 octombrie 1998, cotidianul Standard a publicat un articol cu privire la partidul liberal austriac (FPO) scris de citre d-na Krawagna-Pfeifer. Articolul se
referea la dl Jorg Haider, care la acea epocd era un membru de prim plan a FPO, stilul siu de lider si condamnarea sa anterioara pentru tentativa de defdiimare a
unui profesor universitar la 1 octombrie 1998. In articol se preciza: «Dupa toate, Haider a fost condamnat intr-o cauzi de materie penala de citre prima instanti
pentru cd a ruinat reputatia §i perspectivele de viitor a unei persoaney.

DI Haider a intentat contra reclamantilor doud proceduri. in cadrul procedurii de citatie directd intreprinsi in temeiul Legii cu privire la mass-media, d-na
Krawagna-Pfeifer a fost condamnatd pentru defaimare la achitarea unei amenzi in marime de 15 000 ATS, cu améanarea executdrii $i o perioadd de proba, iar
societatea Standard Verlags GmbH a fost obligatd sa achite 20 000 ATS in calitate de daune-interese d-lui Heider, precum si sd publice hotararea instantei de
judecata.
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In urma procedurii civile separate, reclamantii la fel au fost obligati si se abtina de la repetarea declaratiei litigioase, si o excluda pe aceasta si sa publice
hotararea instantei de judecata.

Plangeri

Invocand prevederile articolului 10 a Conventiei, reclamantii se plangeau de toate hotirarile adoptate de catre instantele de judecatd contra lor. In cauzele
Standard Verlags GmbH si Standard Verlags GmbH si Krawagna-Pfeifer, reclamantii invocau la fel si dispozitiile articolului 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil).

Decizia Curtii

Articolul 10

In cele trei cauze, Curtea considerd ci motivele invocate de citre organele jurisdictionale interne pentru a justifica imixtiunea in exersarea de citre reclamanti a
drepturilor sale la libera exprimare nu erau «pertinente si suficiente» si ca diversele condamnari si amenzi aplicate acestora nu erau «necesare intr-o societate
democraticd». Deci, 1n toate cele trei cauze a fost admisa o incdlcare a prevederilor articolului 10.

In cazul Kobenter si Standard Verlags GmbH, Curtea constati ci articolele incriminate se refereau la un subiect ce reprezenta un interes general la momentul
desfasurarii evenimentelor. Printre altele, in circumstantele cauzei date, interesul reclamantului de a difuza informatiile cu privire la acest subiect, evident, pe
un ton provocator i In mod exagerat, predomind asupra interesului magistratului de a-si proteja reputatia si a puterii judiciare in mod general. Faptul ca aceste
pasaje ale hotararii au fost ulterior eliminate de catre insusi judecdtor si ca acesta a primit i un avertisment in cadrul unei proceduri disciplinare ce a urmat mai
tarziu ne demonstreaza ca acesta nu si-a executat obligatiile Intr-o manierd demna de functia de judecator. Curtea considera ca reclamantii si-au jucat rolul sau
si si-au asumat raspunderea de «caine de garday», precum si ca critica formulata nu a reprezentat un atac nejustificat sau distructiv indreptat contra judecatorului
mentionat sau contra puterii judiciare ca atare.

In cauza Standard Verlags GmbH, Curtea considera ci declaratia incriminati, repusi in contextul siu, constituie un comentariu obiectiv asupra unei chestiuni
de interes general. Deci, aceastd afirmatie poate fi considerata drept o judecata de valoare, si nu o declaratie de fapt. Aceasta ridica in esentd intrebarea de a
cunoaste daca dl Stadler cunostea sau trebuia sd cunoascd despre masinatiile d-lui Rosenstingl. Aceastd judecata de valoare nu era una excesiva intrucat era
fondata pe anumite fapte, dupa cum, printre altele, a recunoscut si dl Stadler.

In cazul Standard Verlags GmbH si Krawagna-Pfeifer, Curtea subliniaza ci articolul in cauza reprezenta un comentariu politic care critica stilul de lider pe care
l-a adoptat dl Haider, acuzandu-l pe acesta ca i-a lasat sd decadd membrii partidului Intrucat o considera convenabil, continudnd insd sd-i sustind pe altii, in
pofida condamnadrii penale a acestora. Anume 1n acest context a fost formulata declaratia in care se mentiona condamnarea d-lui Haider de cétre prima instanta.
Conform opiniei Curtii, fraza litigioasa continea atat o declaratie de fapt, precum si o judecatd de valoare. Prima parte a sa invoca condamnarea d-lui Haider,
care este un fapt, iar cea de a doua parte continea o judecatd de valoare, anume afirmatia jurnalistei conform careia dl Haider a ruinat reputatia si viitoarele
perspective ale unei persoane.

In ceea ce tine de un articol precedent publicat in cotidianul Standard cu o siptimani inainte cu privire la condamnarea d-lui Haider pentru tentativa de
defaimare, Curtea considerd cd intru sustinerea afirmatiilor incriminate exista o baza faptica suficientd. Instanta considerd cd interesul public in obtinerea
informatiilor cu privire la credibilitatea personald a unui om politic de prim plan prevala asupra interesului acestuia de a-si proteja reputatia.

In ceea ce priveste condamnarea d-nei Krawagna-Pfeifer in cadrul procedurii intentate in baza dispozitiilor Legii cu privire la mass-media, Curtea reaminteste
ca garantia oferitd de cdtre normele articolului 10 jurnalistilor in ceea ce tine de relatérile privind problemele de interes general este subordonatd conditiei ca
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persoanele interesate actioneaza cu bund credintd intru furnizarea informatiilor exacte si demne de incredere, respectdnd normele eticii profesionale ale
jurnalistilor. D-na Krawagna-Pfeifer a actionat cu buna credinta, insa, in calitatea sa de jurnalist, nu putea invoca acest mijloc de aparare referitor la dispozitiile
legislatiei austriece cu privire la defaimare.

Curtea retine, printre altele, cd ea nu este convinsd de argumentul invocat de catre Guvernul Austriei, conform caruia sanctiunile aplicate reclamantilor erau
proportionale, in particular, cele ale d-nei Krawagna-Pfeifer, problema nu tine atat de condamnarea sa la achitarea unei amenzi relativ modesta cu amanarea
executarii si o perioada de proba, ci insusi de faptul cd aceasta a fost condamnata.

Articolul 6 § 1

Curtea considera inadmisibila examinarea plangerilor din punct de vedere a normelor articolului 6 in cazurile Standard Verlags GmbH si Standard Verlags
GmbH si Krawagna-Pfeifer.

Aplicand dispozitiile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild), Curtea alocd urmatoarele sume: societatii Standard Verlags GmbH, in calitate de
compensare a prejudiciului material si cheltuielilor si altor recompense: 10 324,96 EURO si 7 971,24 EURO (in cazul Kobenter si Standard Verlags GmbH), 8
000 EURO si 8 000 EURO (in cazul Standard Verlags GmbH), si 16 000 EURO si 16 000 EURO (in cazul Standard Verlags GmbH si Krawagna-Pfeifer);
jurnalistului Jakob Kobenter 152,61 EURO 1in calitate de compensare a prejudiciului material si 5 000 EURO — cheltuieli si alte recompense; si jurnalistei
Katharina Krawagna-Pfeifer 2 000 EURO 1in calitate de reparare a prejudiciului moral.

Acte normative:

LEGE
pentru completarea unor acte legislative

nr. 388-XVI din 08.12.2006
Monitorul Oficial nr.199-202/958 din 29.12.2006

* k%

Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Art.I. - Legea nr.45-XIII din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa de investigatii (republicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2003, nr.11-13, art.38), cu modificdrile ulterioare, se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 8 se completeazd cu alineatele (5) si (6), cu urmdtorul cuprins:
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“(5) Ordonanta motivatd privind infdptuirea mdsurii operative de investigatii, demersul procurorului si incheierea judecdtorului
de instructie, precum si materialele care au servit drept temei pentru luarea unei astfel de hotdriri se pdstreazd in
conformitate cu legislatia in vigoare.

(6) Infiptuirea misurii operative de investigatii se autorizeazd pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Pentru motive temeinic
justificate, in aceleasi conditii, acest termen poate fi prelungit. Durata totald a infdptuirii mdsurii operative de
investigatii nu poate depdsi 6 luni.”

2. Dupd articolul 15 se introduce un articol nou, care devine articolul 15%', cu urmitorul cuprins:

“Articolul 15%. Obligatia de a acorda asistentada organelor care exercitd activitate operativd de investigatii

(1) Autoritdtile publice, intreprinderile, institutiile si organizatiile, indiferent de tipul de proprietate, sint obligate sa
acorde asistentd organelor care exercitd activitate operativd de investigatii la indeplinirea atributiilor ce le revin conform
legii.

(2) Intreprinderile, institutiile si organizatiile prestatoare de servicii postale si de telecomunicatii, indiferent de tipul de
proprietate, sint obligate sd asigure conditii tehnice necesare infdptuirii de cdtre organele imputernicite a mdsurilor
operative de investigatii, precum si sa intreprinda actiuni pentru neadmiterea divulgdrii continutului, metodelor si tacticii
acestor mdsuri.”

Art.ITI. - Legea telecomunicatiilor nr.520-XIII din 7 iulie 1995 (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr.56, art.393), cu modificdrile ulterioare, se completeazad dupd cum urmeazd:

1. La articolul 2, dupd notiunea “retea de telecomunicatii publica” se introduce notiunea “retea speciald de telecomunicatii”,
cu urmdatorul cuprins:

“"retea speciald de telecomunicatii - refea de telecomunicatii destinatd asigurdrii necesitdtilor autoritdtii publice, apdrdrii,
securitdtii nationale si mentinerii ordinii publice;”

2. Dupd articolele 20 si 22 se introduc, respectiv, doud articole noi, care devin articolele 20! si 22!, cu urmdtorul cuprins:
“Art.20'. - Intreprinderile si operatorii de telecomunicatii, indiferent de tipul de proprietate, sint obligati:

a) sa prezinte, in conditiile legii, organelor Imputernicite care exercitd activitate operativa de investigatii informatii
despre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii si despre serviciile de telecomunicatii prestate acestora, precum si alte
informatii necesare pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin conform legii;
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b) sd permitd, inclusiv din punct de vedere tehnic, organelor imputernicite sa infdptuiascd, in conditiile legii, mdsurile
operative de investigatii;

c) sa asigure indeplinirea cerintelor, stabilite de cdtre agentie in coordonare cu organele care exercitd activitatea operativa
de investigatii, fatad de retelele si mijloacele de telecomunicatii pentru infdptuirea mdsurilor operative de investigatii;

d) sa intreprindd actiuni pentru neadmiterea divulgdrii continutului, metodelor si tacticii mdsurilor operative de investigatii
infdptuite de organele imputernicite.”

“Art.22'. - (1) Retelele speciale de telecomunicatii se creeazd si functioneazd pentru asigurarea necesitdtilor autoritdtii
publice, apdrdrii, securitdtii nationale si mentinerii ordinii publice in cadrul sistemelor speciale de telecomunicatii ale
Republicii Moldova. Regulamentul cu privire la sistemele speciale de telecomunicatii ale Republicii Moldova se aprobd de Guvern.

(2) Crearea si functionarea retelelor speciale de telecomunicatii se asigurad de cdtre organele imputernicite prin lege.

(3) Canalele retelelor de telecomunicatii publice si departamentale pentru necesitdtile retelelor speciale de telecomunicatii se
oferd pe bazd contractuald, in modul stabilit de legislatie.

(4) Operatorii de telecomunicatii sint obligati sd asigure oferirea prioritard a canalelor de telecomunicatii pentru
necesitdtile retelelor speciale de telecomunicatii si sd intreprindd mdsuri urgente pentru restabilirea lor in caz de
defectare.”

Art.III. - Guvernul, in termen de 3 luni, va prezenta Parlamentului propuneri de aducere a legislatiei in vigoare in
concordantd cu prezenta lege.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Marian LUPU

Chisindu, 8 decembrie 2006.
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HOTARIRE
cu privire la confirmarea in functie a membrilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului

nr. 306-XVI din 20.10.2006

Monitorul Oficial nr.170-173/787 din 03.11.2006

In conformitate cu art.42, 43 si 68 din Codul Audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006,
Parlamentul adoptd prezenta hotdrire.

Art.1. - Se confirmd in functia de membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului:

FRUMUSACHI Valeriu - pe un termen de 2 ani
GORINCIOI Gheorghe - pe un termen de 6 ani
MIHALACHE Corneliu - pe un termen de 6 ani
PLESCA Ruslan - pe un termen de 4 ani
ROTARU Constantin - pe un termen de 2 ani
SOLTAN Valeriu - pe un termen de 4 ani
TURCANU Vlad - pe un termen de 2 ani
VASILACHE Ludmila - pe un termen de 6 ani.
Art.2. - Prezenta hotdrire intrd in vigoare la data adoptarii.
PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Marian LUPU

Chisinau, 20 octombrie 2006.

HOTARIRE
cu privire la confirmarea in functie a unui membru
al Consiliului Coordonator al Audiovizualului



nr. 315-XVI din 02.11.2006

Monitorul Oficial nr.174-177/805 din 10.11.2006

In conformitate cu art.42, 43 si 68 din Codul Audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006,
Parlamentul adoptd prezenta hotdrire.

Art.1. - Se confirmd in functia de membru al Consiliului Coordonator al Audiovizualului ALBU Carmelia pe un termen de 4 ani.

Art.2. - Prezenta hotdrire intrd in vigoare la data adoptdrii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Marian LUPU
Chisindu, 2 noiembrie 2006.
Nr.315-XVI.

MINISTRUL DEZVOLTARII INFORMATIONALE
ORDIN
cu privire la tarifele pentru serviciile postale de baza prestate in
teritoriul Republicii Moldova de I.S. “Pogta Moldovei”

nr. 151 din 27.11.2006

Monitorul Oficial nr.199-202/696 din 29.12.2006

In conformitate cu Legea postei nr.463-XIII din 18 mai 1995 (art.10 si 20),
tarifelor la serviciile prestate de Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei” aprobatd prin Hotdrirea Guvernului nr.1300 din 26

decembrie 2000 si tinind cont de propunerile Consiliului de administratie al Intreprinderii de Stat “Posta Moldovei”, -

prevederile “Metodologiei de calcul al costurilor si
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ORDON:

1. A aproba tarifele pentru serviciile postale de bazd prestate in teritoriul Republicii Moldova de I.S. “Posta Moldovei”
conform anexei si a le pune in aplicare cu incepere de la 01 ianuarie 2007.

2. A abroga cu incepere de la 01 ianuarie 2007 ordinul Ministerului Dezvoltdrii Informationale nr.68 din 12 decembrie 2005 “Cu
privire la tarifele pentru serviciile postale de bazd prestate in teritoriul Republicii Moldova”.

3. Intreprinderea de Stat “Posta Moldovei” (dl Vitalie Pavlov):
3.1. Sa asigure toate subdiviziunile interesate cu prezentele tarife si va stabili controlul asupra aplicdrii lor.
3.2. S3 asigure in conformitate cu legislatia publicarea prezentelor tarife si informarea clientilor.

4. Controlul executdrii prezentului ordin se pune in sarcina Directiei generale politici tehnice si tehnologice (dl Corneliu
Jaloba) .

MINISTRUL DEZVOLTARII INFORMATIONALE Vladimir MOLOJEN

Chisindu, 27 noiembrie 2006.
Nr.151.

Anexa
la ordinul MDI
nr.151 din 27 noiembrie 2006

TARIFELE
pentru serviciile postale de baza prestate in
teritoriul Republicii Moldova de I.S. "Posta Moldovei"

DENUMIREA SERVICIILOR TARIF, Lei
1. POSTA DE SCRISORI
1.1. SCRISORI SIMPLE
- pind la 20 g 0,85
- peste 20 g - pina la 50 g 1,15
- peste 50 g - pind la 100 g 1,50

peste 100 g - pina la 250 g 2,65




- peste 250 g - pina la 500 g 4,50
- peste 500 g - pind la 1000 g 8,20
- peste 1000 g - pina la 2000 g 15,60
1.2. SCRISORI "LOCO" SIMPLE

(prezentate si distribuite in raza unei localitdti de tip

ordsenesc, iar in localitdtile rurale - in raza de

deservire a unei unitdti postale)

- pind la 20 g 0,65
- peste 20 g - pinad la 50 g 0,75
- peste 50 g - pinad la 100 g 1,10
- peste 100 g - pind la 250 g 1,70
- peste 250 g - pina la 500 g 2,80
- peste 500 g - pind la 1000 g 4,80
- peste 1000 g - pinda la 2000 g 9,00
1.3. CARTI POSTALE SIMPLE 0,70
1.4. CAR?I POSTALE "LOCO" SIMPLE 0,50
(prezentate si distribuite iIn raza unei localitdti de tip

ordsenesc, iar in localitdtile rurale - in raza de

deservire a unei unitdti postale)

1.5. IMPRIMATE SIMPLE

(ziare, scrieri periodice publicate in tard, carti,

brosuri, partituri muzicale, hdrti geografice si altele)

- pind la 20 g 0,70
- peste 20 g - pinada la 50 g 1,00
- peste 50 g - pinad la 100 g 1,30
- peste 100 g - pind la 250 g 2,30
- peste 250 g - pind la 500 g 3,75
- peste 500 g - pind la 1000 g 6,90
- peste 1000 g - pinda la 2000 g 13,00
- pe treapta suplimentara de 1000 g 4,25

1.6. IMPRIMATE CU TARIF REDUS, SIMPLE
(in adresa bibliotecilor si editii periodice pentru copii)

50% din tariful
p.1.5. (simple)

p.1.5. (simple)

1.7. CECOGRAME
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(imprimate in relief, inregistrari sonore pentru uzul Gratuit

orbilor)

Circuld gratuit numai prezentate simple.

Greutatea maximd admisa - 7 kg

1.8. PACHETE MICI SIMPLE

- pina la 100 g 1,30
- peste 100 g - pind la 250 g 2,30
- peste 250 g - pinda la 500 g 3,75
- peste 500 g - pind la 1000 g 6,90
- peste 1000 g - pina la 2000 g 13,00

2. MANDATE BANESTI
2.1. EXPEDIEREA MANDATULUI BANESC

Se incaseaza din suma care se expediaza:

o

- padna la 500 lei

= S
o

- peste valoarea de 500 lei, la tariful pe valoare de 500
lei se adauga

Notd: Se admit reduceri pentru trimiterile postei de scrisori in functie de
volumul trimiterilor prezentate lunar si de gradul de prelucrare pe bazad
contractuald.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova
DECIZTIE
cu privire la constituirea Consiliului Coordonator al Audiovizualului

nr. 1 din 09.11.2006

Monitorul Oficial nr.178-180/618a din 17.11.2006

In conformitate cu art.42, 43, 48 si 68 din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006,
Hotdririle Parlamentului Republicii Moldova nr.306-XVI din 20 octombrie 2006, nr.315-XVI din 02.11.2006, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului
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DECIDE:

Art.1. Se confirmd in functia de presedinte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova dl MIHALACHE
Corneliu (6 voturi PRO, 2 - CONTRA).

Art.2. Se confirmd in functia de vicepresedinte al Consiliului Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova dna
VASILACHE Ludmila (votatda UNANIM) .

Art.3. Executarea prezentei Decizii o exercitd Secretarul CCA (dl Bircad Constantin).

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Corneliu MIHALACHE

Secretarul Consiliului Coordonator
al Audiovizualului Constantin BIRCA

Chisindu, 9 noiembrie 2006.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI
DECIZTIE
cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie,
solicitate de unele intreprinderi

nr. 3 din 23.11.2006

Monitorul Oficial nr.186-188/663a din 08.12.2006

* kx %
Ca urmare a examindrii cererilor depuse si in conformitate cu prevederile art.art.4 (5), 28 din Codul audiovizualului nr.260-XVI
din 27.07.2006, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:
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Art.1. Se elibereaza autorizatii de retransmisie intreprinderilor:

“ARAX-IMPEX” SRL din Chisindu (director dl Tsitsinovski A.) pentru studioul TV prin cablu “ZEBRA” din aceeasi localitate;

- “DINULICA” SRL din Chisindu (director dl Mohammad Abas Mazin) pentru studioul TV prin cablu “ABAS TV” din satele Palanca si

Tudora, r-nul Stefan Voda;

- “GALABIS PRIM” SRL din Chisindu (director dl Bistrita Gh.) pentru
mun.Chisindu;

“CROS-TV” SRL din s.Bdcioi, mun.Chisindu (director dl Croitoru St.
(satele Radeni, Zamciogi, Draguseni) si s.Romdnesti, r-nul Strdseni.

Art.2. In temeiul autorizatiilor de retransmisie titularii acestora

studioul TV prin cablu “GALA TV” din sectorul Ciocana,

), pentru studioul TV prin cablu “CROS-TV” din com.Radeni

vor intra in posesia licentelor tehnice.

Art.3. Controlul asupra executdrii prezentei decizii 11 exercitd Directia expertizd, licentiere si monitorizare (dl A.Birsa).

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin BIRCA

Chisindu, 23 noiembrie 2006.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZTIE
cu privire la retragerea Licentei de emisie seria A MMII nr.013433 din
15 martie 2005 si a Deciziei de autorizare nr.013433 din 11 august 2005,
eliberate firmei “Telecomanda” SRL din s.Blesteni, r-nul Edinet

nr. 5 din 23.11.2006

Monitorul Oficial nr.186-188/663b din 08.12.2006
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La 4 septembrie 2006 intreprinderea “Telecomanda” SRL din s.Blesteni, r-nul Edinet a inaintat Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cererea privind anularea Licentei de emisie seria A MMII nr.013433 din 15 martie 2005 si a Deciziei de
autorizare nr.013433 din 11 august 2005, eliberate pentru studioul TV prin cablu “Telecomanda TV” din satele Blesteni si
Volodeni, r-nul Edinet. Temeiul solicitdrii: nepracticarea pe viitor a activitatii in domeniul audiovizualului. La cerere a fost

anexat formularul Licentei de emisie si a Deciziei de autorizare.

Reiesind din cele constatate, in temeiul art.27 din Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se retrage Licenta de emisie seria A MMII nr.013433 din 15 martie 2005 si Decizia de autorizare nr.013433 din 11 august
2005, eliberate intreprinderii “Telecomanda” SRL din s.Blesteni, r-nul Edinet, pentru studioul TV prin cablu “Telecomanda TV”.

Art.2. Modificdrile respective se introduc in Registrul de licentiere.

Art.3. Controlul asupra executdrii prezentei Decizii 11 exercitd Directia expertizd, licentiere si monitorizare a CCA.

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin BIRCA

Chisindu, 23 noiembrie 2006.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZTIE
cu privire la anuntarea concursului si Criteriile pentru suplinirea functiilor
de membru al Consiliului de Observatori al Institutiei publice nationale a
audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”
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nr. 6 din 29.11.2006

Monitorul Oficial nr.186-188/663c din 08.12.2006

In conformitate cu art.68 (3) din Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:

Art.1l. Se anuntd concursul pentru suplinirea functiilor de membru al Consiliului de Observatori al Institutiei publice nationale
a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova” (textul se anexeaza).

Art.2. Se aprobd Criteriile pentru suplinirea functiilor de membru al Consiliului de Observatori al Institutiei publice
nationale a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova” (se anexeazd) .

Art.3. Anuntul, Criteriile nominalizate se dau publicitdtii.
Art.4. Actele pentru concurs se receptioneazd pind la 8 decembrie 2006.

Art.5. Selectarea candidatilor (24) se va face la 13 decembrie 2006, audierile publice si selectarea a 18 candidaturi - la 15
decembrie 2006.

Art.6. Controlul asupra executdrii prezentei Decizii il exercitd Secretarul CCA (dl Birca C.).

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin BIRCA

Chisindu, 29 noiembrie 2006.
Nr.6.

CONCURS
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Prin Decizia nr.6 din 29 noiembrie 2006, in conformitate cu art.68 (3) din Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului anuntd CONCURSUL pentru suplinirea functiilor de membru al Consiliului de Observatori
al Institutiei publice nationale a audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova”.

Concursul nominalizat stipuleazd urmatoarele Criterii:
1. Este in drept sd candideze la functia de membru al CO persoana care:
este cetdtean al Republicii Moldova;

are studii superiocare in unul din urmdtoarele domenii: culturd, artd, cinematografie, jurnalism, drept, gestiunea financiara si
gestiunea intreprinderii comerciale, relatii cu publicul, relatii internationale, domeniul academic, mass-media, inginerie;

are o vechime de muncd de cel putin 5 ani in domeniul din care provine;
cunoaste limba de stat a Republicii Moldova;

nu are antecedente penale.

2. Functia de membru al CO este incompatibild cu:

statutul de parlamentar, de membru al Guvernului, de membru al CCA;

calitatea de detindtor, direct sau indirect, de actiuni sau pdrti ale fondului statutar al societdtilor comerciale cu activitati
in domenii in care s-ar afla in conflict de interese cu calitatea de membru al CO;

statutul de salariat al Companiei sau al altui post de radio si televiziune;
calitatea de membru de partid.

3. Candidatii vor depune la sediul CCA (str. Mihai Eminescu, 28, Chisindu), iIn termen de o sdptdmind de la data anuntdrii
concursului de selectie, un dosar de participare la concurs care va cuprinde Curriculum Vitae si o fotografie 3 x 4.

4. Concursul de selectie se va desfdsura in 3 etape:

a) La l-a etapd, CCA selecteazd 24 de candidati pe baza CV-urilor depuse.
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b) La etapa a 2-a, CCA anuntd si tine audieri publice pentru selectarea a 18 candidaturi (cite 2 pentru fiecare din cele 9
locuri vacante in CO), pe care le va propune spre dezbatere Parlamentului Republicii Moldova.

c) La etapa a 3-a, Parlamentul Republicii Moldova va confirma in functie 9 membri ai CO dintre cele 18 candidaturi propuse de
CCA, prin votul a cel putin trei cincimi din numdrul total al deputatilor. Cel putin 2 membri vor fi femei si cel putin 2 membri
ai CO vor avea calificdri profesionale in domeniul gestiondrii financiare si gestiondrii intreprinderii comerciale.

Extras din Codul audiovizualului (nr.260-XVI din 27.07.2006) :
Articolul 56. Componenta Consiliului de Observatori

(1) Consiliul de Observatori este compus din 9 membri, personalitdti publice cu calificdri profesionale in diferite domenii cum
ar fi cultura, arta, cinematografia, jurnalismul, dreptul, gestiunea financiard si gestiunea intreprinderii comerciale,
relatiile cu publicul, relatiile internationale, domeniul academic, mass-mediei si ingineriei.

(2) Membrii Consiliului de Observatori desfdsoard activitate in nume propriu si nu reprezintd nici un alt interes extern pentru
companie decit interesul public. Ei nu solicitd si nu acceptd, din partea persoanelor interesate din afara companiei,
instructiuni legate de activitadatile Consiliului de Observatori.

(3) Membrii Consiliului de Observatori sint desemnati de Parlament, potrivit urmdtoarei proceduri:

a) Consiliul Coordonator al Audiovizualului emite o invitatie publicad pentru candidatii la functia de membru al Consiliului de
Observatori, fdcind publice criteriile pentru suplinirea functiei si termenul limitd pentru depunerea ofertelor;

b) Consiliul Coordonator al Audiovizualului selecteazd si prezintad Parlamentului cite 2 candidati pentru fiecare post vacant.
Scopul urmdrit de acest proces este selectarea unor candidati calificati, cu o pregatire profesionald variatd si integritate
personald, chemati sa conducd radiodifuzorul public;

c) Parlamentul va confirma in functie candidatii alesi prin votul a cel putin trei cincimi din numdrul total al deputatilor. Cel
putin 2 membri vor fi femei si cel putin 2 membri ai Consiliului de Observatori vor avea calificdri profesionale in domeniul
gestiondrii financiare si gestiondrii intreprinderii comerciale.

(4) Durata mandatului de membru al Consiliului de Observatori este de 4 ani.

(5) Initial, 3 membri ai Consiliului de Observatori sint desemnati pentru un mandat de 2 ani, 3 pentru un mandat de 3 ani si 3
pentru un mandat de 4 ani.

(6) Consiliul de Observatori i1si desfdsoard activitatea in baza propriului regulament.
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(7) Modul de activitate al Consiliului de Observatori este sedinta deschisd, care se convoacd de cite ori este nevoie pentru
indeplinirea atributiilor sale.

(8) Consiliul de Observatori isi alege, cu votul majoritdtii membrilor sdi, presedintele si secretarul.

(9) Consiliul de Observatori desfdsocard activitate fdrd remuneratie, cu exceptia secretarului, care este angajat cu zi deplind
de muncd si remunerat de companie. Mdrimea remuneratiei secretarului este stabilitd de consiliu. Celorlalti membri ai
Consiliului de Observatori compania le acordd, pentru participare la fiecare sedintd, remuneratie in proportie de 20% din
salariul lunar al presedintelui sdu. Remuneratia membrului Consiliului de Observatori platitd pe parcursul a 30 de zile nu poate
depdsi 50% din salariul presedintelui companiei.

Termenul limitd de prezentare a documentelor - 8 decembrie 2006.
Selectarea candidatilor se va face la 13 decembrie 2006, audierile publice si selectarea a 18 candidaturi - la 15 decembrie
2006.

Relatii la tel. 27-74-65.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZTIE
cu privire la expirarea valabilitdtii licentelor de emisie

nr. 7 din 29.11.2006

Monitorul Oficial nr.186-188/663d din 08.12.2006

In ultimul timp au parvenit mai multe cereri privind prelungirea licentelor de emisie, eliberate in temeiul Legii
audiovizualului nr.603-XIII din 03.10.1995.

intru clarificarea situatiei si a stabilirii cadrului juridic unic, in baza art.art.24 si 68, p.8 din Codul audiovizualului al
Republicii Moldova nr.260-XVI din 27.07.2006, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
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DECIDE:

Art.1. Licentele de emisie, eliberate in baza Legii audiovizualului nr.603-XIII din 03.10.1995, wvalabilitatea cdrora a expirat
nu se prelungesc.

Art.2. Frecventele si canalele incluse in licentele de emisie expirate devin disponibile si se anuntd in concurs.

Art.3. Licentele de emisie pot fi prelungite, conform art.24 din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din
27.07.2006, numai in cazul eliberdrii lor dupd data intrdrii in vigoare a Codului.

Art.4. Titularilor de licente, valabilitatea cdrora expird, 1li se va elibera un permis de continuare a activitdtii pind la
concursul pentru utilizarea frecventelor radio si a canalelor TV.

Art.5. Controlul asupra executdrii prezentei Decizii 11 exercitd Directia expertizd, licentiere si monitorizare (dl Birsa A.).

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin BIRCA

Chisinadu, 29 noiembrie 2006.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI
DECIZTIE
cu privire la anuntarea concursului pentru utilizarea
frecventelor radio disponibilizate

nr. 9 din 15.12.2006

Monitorul Oficial nr.195-198/689%a din 22.12.2006

4

38



In temeiul art.23,

40 J), k), 1)

ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27 iulie 2006,

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Art. 1. Se anuntd concursul pentru utilizarea frecventelor radio disponibilizate cu urmdtorii parametri:

DECIDE:

Deciziei nr.7 din 29 noiembrie 2006,

Frecventele P.A.R. Localitatea Reducerea Polarizarea| Indltimea efectiva
radio maxima, P.A.R. maximald a antenei,
dBW grade/dBW m.
104,2 MHz 30,0 dBW Chisindu 80-200/27,5 Verticalad 322
102,0 MHz 30,0 dBW Cduseni 170-310/20,0 Verticala 258
102,5 MHz 30,0 dBW Glodeni - Orizontald 250
68,93 MHz 23,0 dBW Hincesti - Verticala 230
100, 7 MHz 31,0 dBW Mindrestii - Orizontald 304
Noi
103,2 MHz 30,0 dBW Ceadir Lunga [345-5/20,0 Verticala 152
107,0 MHz 43,0 dBW Ungheni - Orizontalad 250
107,2 MHz 23,0 dBW Crocmaz - Verticala 151
103,5 MHz 32,0 dBW Balti 50-130/27,0 Verticalad 75
105,9 MHz 37,0 dBW Chisindu - Verticalad 151
103,7 MHz 32,0 dBW Chisindu - Verticala 153
103,0 MHz 35,0 dBW Cduseni 110-150/28,0 Verticald 138
180-200/30,0
290-310/26,0
106,2 MHz 25,5 dBW Balti 180-200/20,0 Verticalad 110
102,7 MHz 17,0 dBW Vulcdnesti - Verticala 111
105,4 MHz 20,0 dBW Edinet 100-140/10,0 Verticald 166
340-0/16,0
104,7 MHz 17,0 dBW Chisindu - Verticala 121
100, 9 MHz 33,0 dBW Chisindu - Verticala 54
90,70 MHz 25,0 dBW Chisindu - Verticala 120
99,50 MHz 34,0 dBW Comrat - Verticala 100
99,90 MHz 35,0 dBW Causeni Verticala 100

39



Art.2. Parametrii frecventelor radio,

publicitatii.

Art.3. Controlul privind executarea prezentei Decizii il exercitd Directia expertizd,

V.).

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului

Secretar

Chisinau,

Nr.9.

101,5 MHz 25,0 dBW Balti - Verticala 60
88,60 MHz 25,0 dBW Chisindu - Verticalad 120
105, 6 MHz 32,0 dBW Balti 280-290/25,0 Verticald 149
97,50 MHz 21,0 dBW Taraclia - Verticala 100

15 decembrie 2006.

Organizatia

Corneliu MIHALACHE

Constantin BIRCA

Presedintele Consiliului Coordonator

al Audiovizualului din Republica Moldova,

D1

CATRE

CERERE

(denumirea completd, statutul Jjuridic)

licentiere si monitorizare

(dl Pulbere

conditiile de participare si criteriile de departajare a participantilor la concurs se dau
Documentele se receptioneazd pind la 25 ianuarie 2007.
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persoand juridicd, inregistratd la Camera Inregistrdrii de Stat a Departamentului

Tehnologii
Informationale cu nr. din " "
200,
Cod fiscal , Cod TVA
14
tel.: , tel/fax: , E-mail:
4
cont curent in

(denumirea bdncii)
Codul bancii

in persoana

(numele, prenumele, patronimicul, functia, adresa, tel. etc.)
care actioneazd in baza

(procurii, regulamentului, deciziei CA)
solicitd inscrierea la concursul de obtinere a licentei de emisie pentru

(postul TV/radio prin eter, cablu, fir)
frecventa/canalul (de subliniat) P.A.R. max

in
localitatea

La cerere se anexeazd actele pentru participare la concurs (pe verso, cu indicarea
numdrului de pagini a documentelor prezentate).

Presedinte/Director

(numele, prenumele, patronimicul)

(semnatura)

Nr. de iesire a documentului

Din AN ”




Nomenclatorul
actelor pentru participarea la concurs

1. Cererea-model de inscriere la concursul pentru obtinerea licentei de emisie.
2. Copia certificatului de inregistrare a intreprinderii, organizatiei, institutiei.

3. Copia Extrasului din Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor referitor la administratorul intreprinderii si
genurile de activitate.

4. Copia statutului intreprinderii solicitante, autentificatd in modul stabilit cu anexarea tuturor modificdrilor introduse pe
parcurs.

5. Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national sau, dupd caz, contractul de esalonare a
datoriilor.

6. Proiectul editorial al radiodifuzorului: scopurile, sarcinile, timpul si volumul de emisie (inclusiv realizarea programelor
proprii, nu mai putin de 30% din volumul total de emisie), tematica si ponderea lor, in procente cdtre volumul total de emisie,
limba (limbile) de difuzare a programelor (in procente fatd de volumul total de emisie proprie, emisiunilor realizate in limba
de stat 1li se rezerva nu mai putin de 65%, cu exceptia localitdtilor care cad sub incidenta art.11(9) din Codul
audiovizualului), formatul muzical pentru posturile de radio (genul operelor muzicale preconizate spre difuzare), modul de
transmisiune (prin unde, prin cablu, prin radioreleu, prin satelit etc.), raza de emisie si auditoriul consumator de programe.

7. Planul de afaceri: etapele de realizare a proiectului, asigurarea economicd a proiectului, organigrama institutiei si
experienta solicitantului in domeniul audiovizualului, rezultatele investigdrii interesuluil populatiei fatd de proiectul ce
urmeazd sd fie realizat.

8. Grila de emisie sdptdminald: denumirea emisiunilor, timpul de difuzare, tematica, limba de realizare si alte componente ale
serviciilor de programe sau /si lista canalelor retransmise: denumirea, tara de origine, limba (limbile) de difuzare.

9. Actul prealabil de procurare a tehnicii necesare sau de arendd a acesteia.
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10. Declaratia privind participarea (neparticiparea) directd sau indirectd cu capital in fondurile statutare ale altor societati
din domeniul audiovizualului (in procente).

11. Denumirea radiodifuzorului, datele de identificare (inregistrarea semnalelor sonore ale postului de radio sau grafica siglei
studioului TV).

Criteriile
de departajare a participantilor la concursul pentru utilizarea
frecventelor radio $i a canalelor TV
1. Originalitatea proiectului editorial prin care se asigurd dezvoltarea audiovizualului autohton.
2. Ponderea productiei audiovizuale proprii (in procente) in grila de emisie, diversitatea programelor.
3. Ponderea productiei audiovizuale autohtone si europene in volumul total al emisiei

4. Prioritatea (in procente) a emisiunilor difuzate in limba oficiald a Republicii Moldova.

5. Propagarea valorilor general-umane: onoare, compasiune, filantropie, prietenie, respect fatda de memoria inaintasilor,
dragoste fatd de tard, grija pentru mediul ambiant, patriotism, protejarea demnitdtii umane, protejarea minorilor etc.

6. Propagarea culturii nationale a poporului moldovenesc, etniilor conlocuitoare, precum si a culturii universale.
7. Prioritatea programelor instructiv-educative, artistice si pentru copii.

8. Abordarea problemelor privind instruirea profesionald, modul sdndtos de viatd, combaterea violentei, sadismului si
pornografiei.

9. Reflectarea in programele audiovizuale a pozitiei diverselor grupuri sociale.
10. Respectarea strictd a legislatiei.
11. Obtinerea premiilor la diverse concursuri in periocada anteriocard de activitate in domeniul audiovizualului.

12. Experienta echipei redactionale in domeniul audiovizualului.

43



13. Dotarea cu echipament de performantd si aplicarea tehnologiilor audiovizuale avansate, volumul investitiilor preconizate
pentru realizarea emisiei.

14. In cazul existentei mai multor solicitanti la obtinerea licentei, fostul titular poate avea prioritate, in functie de:
a) modul respectdrii conditiilor prevdzute in licenta de emisie pe parcursul termenului de valabilitate a licentei precedente;

b) volumul investitiilor alocate in dezvoltarea audiovizualului national in periocada precedentd de activitate.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZTIE
cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie

nr. 10 din 15.12.2006

Monitorul Oficial nr.195-198/689b din 22.12.2006

Ca urmare a examindrii cererilor depuse de intreprinderea “Excelenter-Com” SRL din mun.Chisindu, “Adivlax-Plus” SRL din s.Sdrata

Veche, r-nul Fdlesti, si in conformitate cu prevederile art.4(5), 28 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se elibereaza autorizatie de retransmisie intreprinderii “Excelenter-Com” SRL din mun.Chisindu pentru studioul TV cu
emisie prin cablu “Delta” din aceeasi localitate.

Art.2. Se elibereazad autorizatie de retransmisie intreprinderii “Adivlax-Plus” SRL din s.Sdrata Veche, r-nul Fdlesti, pentru
studioul TV cu emisie prin cablu “Puls-TV” din s.Taxobeni, r-nul Fdlesti.

Art.3. Controlul privind executarea prezentei Decizii il exercitd Directia expertizd, licentiere si monitorizare (dna Viziru
L.).
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Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin BIRCA

Chisindu, 15 decembrie 2006.
Nr.10.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI
DECIZTIE
cu privire la Concursul pentru suplinirea functiilor de membru al Consiliului
de Observatori al IPNA Compania “Teleradio-Moldova”,
anuntat prin Decizia CCA nr. 6 din 29.11.06 (etapa II)
nr. 13 din 15.12.2006

Monitorul Oficial nr.195-198/689c din 22.12.2006

Tinind cont de prevederile art.68(3) din Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, ca urmare a examindrii actelor depuse,

a dezbaterilor publice si in conformitate cu rezultatele votdrii deschise,

DECIDE:

Art.1. Pentru suplinirea functiilor de membru al Consiliului de Observatori al IPNA Compania “Teleradio-Moldova”,
doua a concursului, se declard invingdtori:

1.

2.

3.

HIRBU Maria (6 pro, 3 contra)
TIRA Dumitru (7 pro, 2 contra)

FUSU Corina (9 pro, 0 contra)

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

la etapa a
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4. POPOVICI Anatol (7 pro, 2 contra)
5. MUSTEATA Victoria (6 pro, 3 contra)
6. BORDEIANU Iuliana (7 pro, 2 contra)
7. DUBROVSCHI Anatol (6 pro, 3 contra)
8. MUNTEANU Igor (7 pro, 2 contra)

9. FOCSA Boris (7 pro, 2 contra)

10. SIRBU Victoria (6 pro, 3 contra)
11. CIBOTARU Viorel (7 pro, 2 contra)
12. PORUBIN Andrei (7 pro, 2 contra)
13. SLAPAC Mariana (8 pro, 1 contra)
14. STRUTZESCU Paul (7 pro, 2 contra)
15. BUREAN Alexandru (6 pro, 3 contra)
16. BECHET Boris (8 pro, 1 contra)

17. IONI?A Veaceslav (9 pro, 0 contra)
18. BARBUS Ludmila (5 pro, 4 contra)

Art.2. Lista candidaturilor respective (in numdr de 18) se propune Parlamentului Republicii Moldova pentru confirmarea in
functia de membru al CO al IPNA Compania “Teleradio-Moldova” (in numdar de 9).

Art.3. Controlul privind executarea prezentei Decizii il exercitd Secretarul CCA (dl Birca C.)

Presedintele Consiliului



Coordonator al Audiovizualului
Secretar

Chisindu, 15 decembrie 2006.

Corneliu MIHALACHE

Constantin BIRCA

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZTIE

cu privire la eliberarea autorizatiei de retransmisie,

solicitata de “ELECHSERVICE - GRUP” SRL
nr. 15-A din 26.12.2006

Monitorul Oficial nr.203-206/714a din 31.12.2006

Ca urmare a examindrii cererii si in conformitate cu prevederile art.28 al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006,

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Art.1. Se elibereazd autorizatie de retransmisie intreprinderii “ELECHSERVICE - GRUP” SRL din mun.Balti

DECIDE:

pentru studioul TV prin cablu “BETA” din comuna Pepeni, raionul Singerei.

Art.2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii i1l exercitd Directia expertizd, licentiere si monitorizare

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului

Secretar

Chisindu, 26 decembrie 2006.

Corneliu MIHALACHE

Constantin Birca

(dl V.Pulbere

(director dl Osoianu G.)

).
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CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZTIE
cu privire la incalcarea conditiilor stipulate in licentele de emisie ale intreprinderilor
“A.M.T.” SRL din mun.Chisindu, “MEDIA PS GRUP” SRL din or.Comrat,
SC “IDEXINA” SRL din mun.Chisindu si “MOLDTELECOM” SA (filiala Leova)

nr. 16 din 26.12.2006

Monitorul Oficial nr.203-206/714b din 31.12.2006

Ca urmare a controlului activitdtii titularilor de licentd de emisie nominalizati, s-au constatat urmdtoarele:

I. "“A.M.T.” SRL (fondatoarea studioului de televiziune prin cablu “Satelit” din mun.Chisindu) nu respectd conditiile la Licenta
de emisie seria A MMII nr.003249 din 11.03.2003, pct.3.1 1lit.b), c), e):

- retransmite 50 canale (TV-7 (NTV), Moldova 1, CNL, India TV, Euronews, Belarus-TV, Eurosport, National Geographic, Explorer,
Detskii Mir, Nase Kino, RTVi, Pervii Canal Moldova, TV-5, NIT, DTV-Viasat, TVR-1, TVC-21, 365, Avto-Plius, Samanyolu, Fashion-
TV, TDK, MTV-Rusia, TNT, Comedia-TV, MiniMax, Sport-1, Mir, Domasnii, Rai Uno, BBC-World, Boet, Favorit-TV, Taraf, Acasd,
History, Realitatea, Sport-Viasat, National-TV, N 4, OTV (Ucraina), PRO-TV, STS (Dixi), Prima-TV, Mezzo, TV-1000, Ren-TV, RBK,
Muz-TV) in loc de 22 (Moldova 1, TVR 1, TV-5, Belarus-TV, TVC-21, NIT, O-TV (Ucraina), RTVi, Nase Kino, Detskii Mir/Teleclub,
Ren-TV, DTV-Viasat, Explorer, History, TV-1000, Mir, Zdorovoe televidenie, Ohota i ribalca, Drive, Retro-TV, TNT, Sport-1),
prevazute in licenta de emisie;

- retransmite ilegal 32 canale (TV-7 (NTV), CNL, India TV, Euronews, Eurosport, National Geographic, Pervii Canal Moldova, 365,
Avto-Plius, Samanyolu, Fashion-TV, TDK, MTV-Rusia, Comedia-TV, MiniMax, Domasnii, Rai Uno, BBC-World, Boet, Favorit-TV, Taraf,
Acasad, Realitatea, Sport-Viasat, National-TV, N 4, PRO-TV, STS (Dixi), Prima-TV, Mezzo, RBK, Muz-TV).

II. “MEDIA PS GRUP” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Eni Ildiz” din or.Comrat) nu respectd conditiile la Licenta de
emisie nr.003389 din 14.09.2004 pct.3.1 1lit. a), b), <), 9g):

- retransmite 23 canale (Ren TV, Detski Mir, Nase Kino, Moldova 1, Rossia Sport, Pervii Canal, STS, Pervii muzicalinii canal,
Rossia, TV-XXI, NTV, Discovery Channel, NTV Fotbal, TRK-Ucraina, Domasnii, Inter+, Euronews, TV-3, Nostalgia, Samanyolu, NIT, TV
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Centru, ATV) in loc de 12 (Moldova 1, Minimax, Ohota i Ribalca, Drive, Zdorovoe televidenie, Retro-TV, DTV, Ren-TV, RTR-Planeta,
NTV-Mir, Detskii Mir/ Teleclub, Nase Kino), prevazute in licenta de emisie;

- retransmite ilegal: ATV, Rossia Sport, Pervii Canal, STS, Pervii muzicalinii canal, Rossia, TV-XXI, Discovery Channel, NTV-
Fotbal, TRK-Ucraina, Domasnii, Inter+, Euronews, TV-3, Nostalgia, Samanyolu, NIT, TV Centru.

In cadrul sedintei CCA din 23.11.2006 intreprinderii i s-a cerut s& revind la retransmiterea canalelor conform listei aprobate
de CCA. La 30.11.2006, insad, s-a constatat cd numdrul de canale retransmise nu este respectat. Totodatd, titularul nu a
prezentat nici contractele cu proprietarii canalelor retransmise.

III. SC “IDEXINA” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Crihana-TV” din s.Crihana Veche, r-nul Cahul) nu respecta
conditiile la Licenta de emisie nr.014520 din 12.07.2005 pct.4.1: la 28 noiembrie curent dl V.Pulbere, colaborator al
Serviciuluil expertiza si licentiere, a gdsit studioul “Crihana-TV” din s.Crihana Veche, r-nul Cahul, inchis. D1 P.Terzi,
directorul studioului, fiind solicitat prin telefon, a refuzat sa deschida.

IV. “MOLDTELECOM” S.A. (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Leova TV” din or.Leova) nu respectd conditiile la Licenta de
emisie seria A MMII nr.003333:

- retransmite 20 canale (TRK Ucraina, TV XXI, Pro TV international, M1, Viasat explorer, Pervii Muzicalnii canal, HST, TVC,
Favorit TV, Animal Planet, Acasd, Pervii canal-Moldova, STS Dixi, Ren TV, RTR Planeta, Eurosport, Jetix, TVR-2, TVR-1, Enter
Film), in lista aprobata de CCA figurind doar 15 (M1, TVR- 1, NST, Ren TV, TV XXI, Pervii canal-Moldova, Viasat Explorer, Pervii
Muzicalnii canal, Antena-1, Minimax, STS Moldova, N 24, Favorit TV, National TV, TV-5).

In temeiul celor constatate si in conformitate cu art.2, 28, 29, 37, 38, 66, 68 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din
27.07.2006, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se avertizeazd public titularul licentei de emisie “A.M.T.” SRL (director dna Svetlana Fiodorova) pentru nerespectarea
conditiilor la Licenta de emisie seria A MMII nr.003249 din 11.03.2003 pct.3.1 1lit.b), c), e), eliberatd pentru studioul de
televiziune prin cablu “Satelit TV”: neglijarea listei canalelor retransmise, aprobatd de CCA, retransmiterea canalelor TV fara
contracte, retransmiterea a 50 canale TV in loc de 22.

“A.M.T.” SRL va stopa imediat retransmisia canalelor TV care nu sint prevdzute de lista canalelor TV, aprobatd de
CCA la 23 mai 2006.

Dna Svetlana Fiodorova, directorul “A.M.T.” SRL, se obligd sad prezinte pind la 15 ianuarie 2007 un raport in scris privind
lichidarea incdlcdrilor depistate.
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Art.2. Se avertizeazd public titularul licentei de emisie “MEDIA PS GRUP” S.R.L. (director dl Vitali Chiurcciu) pentru
nerespectarea conditiilor la Licenta de emisie nr.003389 din 14.09.2004 pct.3.1 lit.a), b), c), g), eliberatd pentru studioul TV
prin cablu “Eni Ildiz”: neglijarea listei canalelor retransmise, aprobatda de CCA, retransmiterea canalelor TV fara contracte,
retransmiterea a 23 canale TV in loc de 12.

“MEDIA PS GRUP” SRL va stopa imediat retransmisia canalelor TV care nu sint prevdzute de lista canalelor TV, aprobatd de CCA la
23 mai 2006.

D1 Vitali Chiurcciu, directorul “MEDIA PS GRUP” SRL, se obligd sa prezinte pind la 15 ianuarie 2007 un raport in scris privind
lichidarea incdlcdrilor depistate.

Art.3. Se avertizeazd public “IDEXINA” S.R.L. (director dna Popovici Ina) pentru nerespectarea conditiilor la Licenta de emisie
seria A MMITI nr.014520 din 12.07.2005 pct.4.1., eliberatd pentru studioul TV prin cablu “Crihana-TV”.

Art.4. Se avertizeazd public conducerea “MOLDTELECOM” S.A., filiala Leova (director dl Valeri Rosca) pentru nerespectarea
conditiilor la Licenta de emisie seria A MMII nr.003333, eliberatd pentru studioul TV prin cablu “Leova TV”: neglijarea listei
canalelor retransmise, aprobatd de CCA, retransmiterea canalelor TV fdrd contracte, retransmiterea a 20 canale TV in loc de 15.

“MOLDTELECOM” S.A., filiala Leova, va stopa imediat retransmisia canalelor TV care nu sint prevdzute de lista canalelor TV,
aprobatd de CCA la 14 martie 2006.

D1 Valeri Rosca, directorul “MOLDTELECOM” S.A., filiala Leova, se obligd sda prezinte pind la 15 ianuarie 2007 un raport in scris
privind lichidarea incdlcarilor depistate.

Art.5. Colaboratorii Serviciului expertizd si licentiere vor efectua un control repetat privind constatarea modului de executare
a prezentei Decizii.

Art.6. Prezenta Decizie se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Art.7. Controlul asupra executdrii prezentei Decizii 11 exercitd Serviciul expertizd si licentiere (dl V.Pulbere) si

consilierul-jurist al CCA (dl M.Otel).

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin Birca
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Chisindu, 26 decembrie 2006.

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI
DECIZTIE

cu privire la retragerea Licentei de emisie $i a Deciziei de autorizare,
eliberate intreprinderii “Flor-TV” SRL

nr. 17 din 26.12.2006

Monitorul Oficial nr.203-206/714c din 31.12.2006

Prin Decizia CCA nr.22 din 8 mai 2003, intreprinderii “Flor-TV” SRL i s-a eliberat Licenta de emisie seria A MMII nr.003261
pentru studioul TV prin cablu “Flor-TVC”, iar la 22 decembrie 2004 - Decizia de autorizare.

In temeiul actelor prezentate, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:

Art.1. Se retrage Licenta de emisie seria A MMII nr.003261 si Decizia de autorizare nr.003261, eliberate intreprinderii “Flor-
TV” SRL din or.Floresti pentru studioul TV prin cablu “Flor-TVC” din aceeasi localitate.

Art.2. Modificdrile respective se introduc in registrul de licentiere.

Art.3. Controlul privind executarea prezentei Decizii il exercitd Directia expertizd, licentiere si monitorizare (dl V.Pulbere).

Presedintele Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Corneliu MIHALACHE

Secretar Constantin Birca
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Chisindu, 26 decembrie 2006.

Buletinul este disponibil in limbile romdna si rusa

Buletin elaborat de Olivia Pirtac
Serviciul Juridic, CIJ
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