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Denumirea actului Data adoptarii Publicat in Note
Monitorul
Oficial al R.M.
Nr.
LEGI, HOTARARI ALE GUVERNULUI, DECRETE ALE PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

LEGE nr. 141-XVI din Monitorul Legea nr.17-XVI din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu
privind modificarea si completarea Legii 26.06.2008 Oficial nr.140- | caracter personal (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr.17-XVI din 15 februarie 2007 cu 142/572 din nr.107-111, art.468), se modifica si se completeaza.
privire la protectia datelor cu caracter 01.08.2008
personal
HOTARIRE nr. 159-XVI din Monitorul Se ia act de raportul cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al
asupra raportului cu privire la activitatea 04.07.2008 Oficial nr.122- | Audiovizualului in anul 2007. Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Consiliului Coordonator al 124/481 din va analiza propunerile Tnaintate de organele de lucru ale Parlamentului
Audiovizualului Tn anul 2007 11.07.2008 si de deputati si va elabora, in termen de 2 luni, un program de masuri in

vederea optimizarii activitatii sale, precum si a tuturor institutiilor

audiovizualului din tara.
LEGE nr. 182-XVI din Monitorul Se aproba Regulamentul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
cu privire la aprobarea Regulamentului 10.07.2008 Oficial nr.140- | Caracter Personal, conform anexei nr.1; structura Centrului National
Centrului National pentru Protectia 142/578 din pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, conform anexei nr.2;
Datelor cu Caracter Personal, structurii, 01.08.2008 personalul-limita al Centrului National pentru Protectia Datelor cu

personalului-limita si a modului de
finantare a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal

Caracter Personal, in numar de 21 de unitati.

ACTE EMISE DE ALTE AUTORITATI PUBLICE ALE REPUBLICII MOLDOVA
(CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI)
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DECIZIE nr. 63 din Monitorul Cererea repetata a intreprinderii ,,INTERMEDIA” SRL din

cu privire la eliberarea autorizatiei de 25.06.2008 Oficial nr.122- | mun.Chisinau (director Reabov V.) privind eliberarea Autorizatiei de

retransmisie pentru ,,INTERMEDIA” 124/362 din retransmisie pentru distribuirea prin satelit a programelor canalului

SRL 11.07.2008 »Ren TV” din Federatia Rusa SE RESPINGE (S-a votat: 1 pro, 6
contra).

DECIZIE nr. 68 din Monitorul Se retrage Licenta de emisie seria A MMII, nr.013437 din 12.04.2005,

cu privire la retragerea licentei de emisie 25.06.2008 Oficial nr.122- | eliberata intreprinderii ,,Elecservice-prim” SRL din mun.Balti pentru

eliberate intreprinderii ,,Elecservice- 124/363 din studioul de televiziune prin cablu ,,ESP” din aceeasi localitate.

prim” SRL din mun.Bilti pentru studioul 11.07.2008

TV prin cablu ,,ESP” din aceeasi

localitate

DECIZIE nr. 69 din Monitorul Revocarea Deciziei CCA nr.27 din 22 februarie 2007 cu privire la

cu privire la serviciile de programe 25.06.2008 Oficial nr.122- | serviciile de programe difuzate de canalul TV ,boenr” (Federatia Rusa),

difuzate de canalul TV ,,boen” (Federatia 124/364 din solicitata de Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Republica

Rusa) 11.07.2008 Moldova, nu a intrunit numarul necesar de voturi (S-a votat: 3 pro, 4
contra).

DECIZIE nr.70 din Monitorul Decizia nr. 14 din 12.02.2008 a Consiliului Coordonator al

cu privire la modificarea Deciziei ,,Cu 25.06.2008 Oficial nr.122- | Audiovizualului (Monitorul Oficial, nr.69-71 din 04 aprilie 2008), se

privire la relatiile contractuale de 124/365 din modifica dupa cum urmeaza:

locatiune dintre distribuitorii de servicii 11.07.2008 Tn partea de constatare, cuvintele ,,Legii cu privire la arenda nr.861-XI|

audiovizuale” nr.14 din 12 februarie 2008

din 14.01.92” se substituie prin cuvintele ,,Codului civil nr.1107-XV din
06.06.2002”.
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PRACTICA JUDICIARA INTERNATIONALA TN DOMENIUL LIBERTATII DE EXPRIMARE SI DREPTULUI LA INFORMARE"
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
FOKA versus TURCIA

(Cererea nr. 28940/95)
24 iunie 2008

La data intocmirii materialelor, ea locuia singura in casa familiei sale Tn satul Ayia Triada, Yialloussa, in regiunea Karpas din nordul Ciprului. Ea a fost
profesoara la o scoala primara greco-cipriota din acel sat.

Partile prezinta diferit circumstantele de fapt ale cauzei.
Versiunea circumstantelor cauzei prezentata de reclamanta

Tn decembrie 1994, reclamanta si-a petrecut sarbatorile de Craciun cu membrii familiei sale Tn sudul Ciprului. Pe 13 ianuarie 1995, ea a fost transportata
de un autocar al Crucii Rosii Tmpreuna cu alti greco-ciprioti la Ledra Palace — punct de trecere in Nicosia. De acolo, urmau sa fie transportati la Ayia Triada
de un autocar condus de un locuitor al Turciei.

La baricada pazita de politia si vama Turciei si/sau a ,,Republicii Turce a Ciprului de Nord” (,RTCN”), reclamanta si alte cinci sau sase doamne de
origine greco-cipriota care se aflau cu ea in autocar au fost perchezitionate. Cand vamesii au cerut sa perchizitioneze reclamanta din nou ea s-a opus sustinand
ca fusese deja perchezitionata si nimic nu a fost depistat asupra sa. Ea a fost condusa intr-o incapere mica de langa baricada, unde i s-a spus ca va fi
perchezitionata de colaboratori ai politiei. Reclamanta continua sa se opuna perchezitiei repetate. Functionarii au incercat sa aseze reclamanta cu forta intr-un
autovehicul privat. Ea s-a opus si a inceput sa strige. Functionarii i-au acoperit gura cu mainile si au inceput sa o loveasca peste maini si picioare pentru a o
forta sa urce Tn masina. Ei au impins-o in masina cu capul Tnainte si apoi au apucat-o de picioare, astfel incat picioarele Ti erau ridicate, iar talpile erau
Tndreptate spre acoperisul autovehiculului.

Ulterior, reclamanta a fost condusa intr-o cladire care parea sa fie o sectie de politie. Geanta i-a fost minutios perchezitionata si de cate ori dorea sa vada
ce faceau colaboratorii politiei era lovita pe cap si umeri de o persoana care dupa cum reclamanta a inteles din discutiile intre colaboratorii prezenti era

“ Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului in limba engleza si/sau franceza pot fi gasite la www.echr.coe.int
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membra a serviciului secret turc. Reclamanta a fost condusa intr-o camera adiacenta unde a fost interogata si umilita. Dupa ce interogatoriul s-a incheiat
reclamantei i s-a restituit geanta goala. Colaboratorii si-au pastrat o parte din banii ei — 120 lire cipriote (CYP) din cele 300 CYP pe care fi avea in geanta.

Ulterior colaboratorii politiei au dus-o in acelasi automobil la autocarul care urma sa o transporte la Ayia Triada. Dat fiind faptul ca nu se simtea bine ea
a rugat sa i se permita sa se intoarca in Ciprul de Sud. Auzind acestea, colaboratorii politiei au inceput din nou sa o loveasca si au fortat-o sa urce Tn autocar.
Una dintre doamnele aflate in autocar le-a spus: ,,Dati-i drumul, de altfel o veti ucide”.

Ajungand la Ayia Triada, reclamanta a rugat sa fie Tnsotita la un medic turc-cipriot de langa Yialloussa, dar i s-a refuzat. n ziua urmatoare un cetatean
grec-cipriot a insotit reclamanta la medicul sus-mentionat. Medicul i-a prescris tratament, Tnsa, a refuzat sa confirme existenta echimozelor pe corpul sau.
In noptile ce au urmat, cineva a aruncat cu pietre in casa recamantei.

Pe 18 ianuarie 1995, reclamanta a fost vizitata la scoala de la Ayia Triada de catre reprezentantii organizatiei ,,Medicii Lumii”, carora le-a aratat
echimozele de pe picioare, maini si cap.

Peste o saptamana un reprezentant al Fortelor Natiunilor Unite de Mentinere a Pacii in Cipru (FNUMPC) a vizitat reclamanta si a raportat existenta
echimozelor si petelor de sange pe genunchi si solduri. Pe 20 ianuarie 1995, unui reprezentant medical al FNUMPC nu i s-a permis sa viziteze reclamanta.
Totusi i s-a permis si o viziteze pe reclamanti pe 30 ianuarie 1995. Tn mod corespunzitor, reprezentantul medical a vizitat reclamanta si a examinat-o pe 31
ianuarie 1995. Reclamanta a anexat o ,,nota la dosar” in acest context, eliberata pe 13 februarie 1995 de Ramura umanitara a FNUMPC.

Reclamanta sustinea ca era permanent urmarita de politia locala si suspusa persecutiilor, inclusiv era amenintata ca va fi expulzata din Ciprul de Nord
sau ucisa.

Tn scrisoarea din 10 august 2000, avocatul reclamantei a informat Curtea ca Tn mai 1997 reclamanta avea nevoie de tratament medical urgent, pe care I-a
urmat Tn sudul Ciprului. Militarii turci si autoritatile RTCN nu i-au permis sa se intoarca acasa la Ayia Triada si, de aceea, reclamanta locuieste, de atunci, n
Nicosia.

Versiunea circumstantelor cauzei prezentata de Guvern

Pe 16 decembrie 1994, reclamanta, impreuna cu alti doi profesori de la scoala primara de la Karpas si noua elevi, a trecut hotarul Ciprului de Sud prin
punctul de trecere Ledra Palace. Doua zile mai tarziu, grupul a zburat pentru citeva zile in Grecia intr-o excursie organizata de autoritatile greco-cipriote
si/sau grecesti, pentru a participa la diferite campanii anti-turcesti, care au fost pe larg mediatizate.
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Pe 13 ianuarie 1995 la ora 12.30 reclamanta care se intorcea din Ciprul de Sud in Ciprul de Nord, a fost supusa la punctul de trecere Ledra Place unui
control de rutina de catre politia si serviciul imigrare turco-cipriot. Cand functionarii au intrebat reclamanta daca avea ceva de declarat raspunsul ei a fost
negativ. Cand ei au rugat-o sa le prezinte geanta pentru perchezitie ea a refuzat nepermitand functionarilor sa-si exercite atributiile de serviciu. Astfel, a fost
comisa o incalcare a legilor RTCN (articolul 177 al Codului vamal si a accizelor nr. 37 din 1983).

La sosirea colaboratorului de politie de gen feminin reclamanta continua sa se opuna. Atunci a fost rugata sa urmeze colaboratorii sectiei de politie
Lefkosa (Saray Onii) pentru cercetari ulterioare. Reclamanta s-a opus si a inceput si protesteze si sa strige ¢i nu recunoaste nici o autoritate din Cipru de
Nord. Ulterior, ea a fost insotita la 0 masina a politiei. Ea a refuzat sa urce Tn masina si a spus ca doreste sa se intoarca in Cipru de Sud. Apoi reclamanta a
fost transportata la sectia de politie. Politia turco-cipriota a aplicat doar forta rezonabila si necesara in acel caz. Reclamanta putea sa-si cauzeze rani in eforul
sau de a se opune perchezitiei corporale si de a fi dusa la sectia de politie. Acest lucru nu era vadit dat fiind faptul ca ea purta ciorapi grosi si intunecati.

Fiind la sectia de politie reclamanta continua si actioneze irational opunandu-se colaboratorilor politiei si Tmpingandu-i. Tn cele din urmi, o
colaboratoare a politiei i-a perchezitionat geanta. Ea a descoperit sase coliere de argint si patru cruci de aur — obiecte impozabile pe care reclamanta a refuzat
sa le declare. Reclamanta a fost de acord sa achite echivalentul a 9.000.000 lire turcesti n calitate de taxa vamala si/sau amenda. Mai mult ca atat, in geanta
sa au fost descoperite diferite alte obiecte, cum ar fi carti si brosuri. S-a constatat ca acestea contineau materiale anti-turcesti, rasiste si defiimatoare destinate
pentru instigarea la ura rasiala si agravarea relatiilor inter-comunitare. Autoritatile au Tncercat, apoi, sa efectueze o perchezitie corporala careia reclamanta i s-
a opus. Reclamanta a agresat colaboratoarea politiei care a cerut ajutorul altor politisti. Tn cadrul perchezitiei corporale n haina reclamantei au fost
descoperite casete audio ascunse. Autoritatile au pastrat toate obiectele pentru cercetari ulterioare. Reclamanta a fost retinuta doar pentru o perioada
temporara necesara pentru a duce la bun sfarsit in conditii adecvate perchezitia si pentru a o calma. Reclamanta nu s-a aflat in stare de arest in perioada data si
i s-au oferit bauturi racoritoare pe care a refuzat sa le consume.

Achitdnd amenda reclamanta s-a intors in satul ei cu autocarul cu alti greco-ciprioti.

Pe 15 ianuarie 1995 reclamanta a vizitat centrul medical de la Rizokarpasso (Dipkarpaz) si a solicitat efectuarea unei expertize medicale pentru a
certifica faptul ca ea a fost agresata. Medicul de garda care nu era un practician privat s-a oferit sa examineze reclamanta daca ea intentiona sa depuna o
plangere la politie. Medicul a examinat reclamanta si a notat rezultatele examinarii pe un formular al politiei. Cu toate acestea, reclamanta nu a depus nici o
plangere autoritatilor turco-cipriote si nu a vizitat nici un medic Tnainte sau dupa 15 ianuarie 1995. Pe 31 ianuarie 1995 ea a fost examinata de un medic al
Natiunilor Unite n prezenta unui alt medic turco-cipriot la centrul medical de la Rizokarpasso (Dipkarpaz). Guvernul a anexat raportul medical al NU din 31
ianuarie 1995 privind intervievarea si examinarea de rutina a reclamantei de un medic al NU in prezenta unui alt medic local. Raportul specifica ca ,,pe
spatele si piciorul drept al reclamantei erau zgaraieturi”.

Cei patru reprezentanti ai organizatiei ,,Medicii Lumii”, un cetatean american, unul suedez si doi francezi, au intrat pe teritoriul RTCN in calitate de
turisti care intentionau sa se deplaseze la Kyrenia, dar, contrar declaratiei sale facute autoritatilor RTCN, au inchiriat un autoturism si au vizitat locul in
cauza.
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Pe 25 ianuarie 1995 cartile, brosurile si fotografiile ridicate de la reclamanta pe 13 ianuarie 1995 i-au fost restituite n prezenta reprezentantilor satului
de origine greco-cipriota. Cu toate acestea, autoritatile turco-cipriote au pastrat trei casete, doua carti brosate, 0 agenda si o0 vedere, pe care le-au considerat ca
obiecte ce pot fi folosite pentru instigare la ura rasiala si ostilitate anti-turceasca. Casetele Tnregistrarea carora a fost facuta in Grecia contineau cantece si
poezii dedicate asa-numitor greci din Pontus, care, chipurile, locuiau in regiunea Marii Negre a Turciei, miscarii Organizatiei Nationale a Luptatorilor
Ciprioti (ONLC) si celor ucisi Tn urma actiunilor teroriste impotriva britanicilor. Alte articole vizau propaganda si ilustrau harta Ciprului al carui hotarul era
marcat cu sange.

Tn martie 1997 cand reclamanta a demisionat din functia de profesor intre autoritatile greco-cipriote si turco-cipriote au fost facute aranjamente privind
suplinirea functiei de profesor ocupate de ea. De atunci reclamanta locuieste in Cipru de Sud.

Din 23 aprilie 2003 autoritatile RTNC au intreprins masuri noi privind trecerea frontierei din Cipru de Nord Tn Cipru de Sud si viceversa prin anumite
puncte de trecere. La prezentarea documentului de identitate greco-cipriotii acum au acces liber la nordul tarii, iar turco-cipriotii la sudul acesteia.

Documentele prezentate de Guvern

Guvernul a prezentat Curtii cateva documente, in special, raportul colaboratorului de politie Pervin Gdrler in care se constata ca reclamanta permanent
insulta Turcia si obisnuia sa aduca steagul grecesc la lectii; precum si o declaratie a colaboratorului vamal Sultan Barbaros potrivit careia reclamanta a
Tnceput sa Tnjure cu voce tare functionarii si natiunea turca in general. Sergentul de politie Halit Kocanoglu a constatat ca reclamanta a refuzat sa-i fie
perchezitionata geanta si a provocat probleme. Sergentul de politie Isin Sevindik a declarat ca pe 13 ianuarie 1995 reclamanta a refuzat sa-i fie
perchezitionata geanta. A Tnceput sa strige si a fost condusa la sectia de politie. O declaratie asemanatoare a fost facuta de inspectorul Adem Hasapoglu.

Tertul intervenient

Guvernul Ciprului a declarat, ca cauza vizeaza tratamentul abuziv si intimidarea unei femei singuratice de catre agentii Guvernului respondent motivati
de originea etnica a reclamantei — uneia dintre putinii greco-ciprioti domiciliati in regiunea enclava. Actiunile Turciei in cele din urma s-au soldat cu succes
dat fiind faptul ca reclamanta a fost fortata sa paraseasca teritoriul ocupat.

Guvernul Ciprului a confirmat versiunea circumstantelor cauzei descrise de reclamanta si a atras atentia asupra faptului ca Guvernul respondent nu a
prezentat nici 0 dovada care ar contrazice spusele reclamantei.

Incilcarea articolului 3 al Conventiei
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Principii generale

Potrivit precedentului judiciar al Curtii, pentru a fi aplicate prevederile articolului 3, maltratarea trebuie sa atinga gradul minim de gravitate. Evaluarea
unui astfel de grad minim de gravitate este relativa; ea depinde de toate circumstantele de fapt ale cauzei, cum sunt durata maltratarii, efectele sale fizice si
mentale si, in unele cazuri, sexul, virsta si starea sanatatii victimei (vezi, cauza Price c. Regatului Unit, nr. 33394/96, § 24, CEDO 2001-VII; cauza Mouisel c.
Franzei, nr. 67263/01, 8§ 37, CEDO 2002-1X; si cauza Jalloh c. Germaniei [GC], nr. 54810/00, § 67, 11 iulie 2006).

Pentru ca o pedeapsa sau tratamentul asociat cu aceasta sa fie considerat ,,inuman” sau ,,umilitor” suferinta sau umilinta trebuie, in orice caz, sa
depaseasca acel element inevitabil al suferintei sau umilintei legat de o forma anume a unui tratament sau a unei pedepse legale (vezi cauza Labita c. Italiei
[GC], nr. 26772/95, § 120, CEDO 2000-1V, si cauza Saadi c. Italiei [GC], nr. 37201/07, § 135, 28 februarie 2008).

Articolul 3 protejeaza valorile fundamentale ale societatilor democratice. Spre deosebire de majoritatea clauzelor materiale ale Conventiei si
Protocoalelor nr. 1 si 4, articolul 3 nu prevede exceptii si, potrivit articolului 15, nici o derogare de la prevederile acestuia nu este permisa chiar in cazul unei
urgente publice care pune in pericol viata natiunii (vezi cauza Irlandei c. Regatului Unit, hotarirea din 8 ianuarie 1978, seria A nr. 25, 8 163; cauza Chahal c.
Regatului Unit, hotarirea din 15 noiembrie 1996, Sinteza Hotaririlor si Deciziilor 1996-V, § 79; cauza Selmouni c. Frangei [GC], nr. 25803/94, § 95, CEDO
1999-V; cauza Al-Adsani c. Regatului Unit [GC], nr. 35763/97, § 59, CEDO 2001-XI; si cauza Shamayev si alfii c. Georgiei si Rusiei, nro. 36378/02, § 335,
CEDO 2005-111). Dat fiind faptul ca interzicerea torturii si a tratamentului sau pedepsei inumane sau umilitoare este absoluta indiferent de comportamentul
victimei (vezi cauza Chahal, specificata mai sus, § 79, si cauza Saadi, specificata mai sus, § 127), caracterul infractiunii comise de reclamant este irelevant
pentru scopurile articolului 3 (vezi cauza Indelicato c. Italiei, nr.31143/96, § 30, 18 octombrie 2001, si cauza Ramirez Sanchez c. Frangei [GC],
nr. 59450/00, 88 115-116, 4 iulie 2006).

Curtea reitereaza ca, fata de o persoana aflata sub controlul autoritatilor orice recurgere la forta fizica care nu a fost neaparat provocata de
comportamentul sau diminueaza demnitatea umana si, Tn principiu, constituie o incalcare a dreptului prevazut de articolul 3 al Conventiei (vezi, mutatis
mutandis, cauza Ribitsch c. Austriei, hotararea din 4 decembrie 1995, seria A nr. 336, § 38).

Curtea, de asemenea, constata ca la aprecierea probelor aceasta, de regula, aplica standardul probelor ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (vezi cauza
Irlanda c. Regatului Unit, specificata mai sus, 8 161). Astfel de probe pot sa fie rezultatul coexistentei unor concluzii solide, clare si concordante si a unor
prezumtii factuale similare incontestabile. Cand actiunile, n intregime sau in mare parte, tin de competenta exclusiva a autoritatilor ca si in cazul persoanelor
aflate sub controlul sau, vor aparea prezumtii factuale solide privind cauzarea leziunilor n timpul unui atare control (vezi, mutatis mutandis, cauza Maslova si
Nalbandov c. Rusiei, nr. 839/02, § 99, 24 ianuarie 2008).

Intr-adevar, sarcina probatiunii, precum si a explicatiilor satisfacitoare si convingatoare, poate fi privita ca 0 prerogativa a autoritatilor (vezi cauza
Ribitsch, specificata mai sus, § 34, si cauza Salman c. Turciei [GC], nr. 21986/93, § 100, CEDO 2000-VII). In special, cand o persoana aflata sub
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supravegherea politiei se plange de cauzarea leziunilor corporale, atunci Guvernul respondent este obligat sa prezinte argumente convingatoare sau credibile
care ar sta la baza explicarii sau justificarii gradului de forta aplicata de agentii de ordine (vezi, mutatis mutandis, cauza Rehbock c. Sloveniei, nr. 29462/95, 8§
76, CEDO 2000-XI11).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Tn cauza data nu se discuta faptul ca urmare a unei incercari de a-i perchezitiona geanta la punctul de trecere Ledra Palace in Nicosia, reclamanta a avut
o confruntare fizica cu agentii ,,RTCN”, care efectuau perchezitia. Cu toate acestea, partile nu sunt de acord cu gradul confruntarii date si motivele care o
justifica.

Tn primul rand, Curtea noteaza ca reclamanta a fost examinata de un medic al NU abia pe 31 ianuarie 1995, adica peste optsprezece zile dupa incident
(vezi paragrafele 17 si 25 mai sus). Medicul a descoperit ,,zgiriieturi” pe spatele si piciorul drept al ei. Lu&ndu-se Tn consideratie timpul scurs intre incident si
examenul medical, Curtea nu poate ajunge la concluzia care ar fi in afara oricaror dubii rezonabile ca leziunile descrise de medic erau cauzate de actiunile
colaboratorilor RTCN.

Tn orice caz, in opinia Curtii zgiriieturile descoperite pe corpul reclamantei sunt echivalate cu o confruntare fizica minora care ar fi putut avea loc ntre
ea si colaboratorii politiei. Nimic nu demonstreaza ca politia a aplicat forta excesiva atunci cand, in timpul exercitarii atributiilor sale de serviciu, s-a
confruntat cu pretinsul comportament violent al reclamantei. Curtea, de asemenea, ia in consideratie faptul ca reclamanta nu a putut sa prezinte depozitii ale
martorilor intru sustinerea declaratiilor sale precum ca ea a protestat impotriva perchezitiei fara a aplica violenta fata de colaboratorii RTCN. Versiunea
Guvernului, Tn schimb, este confirmata de declaratiile colaboratorilor RTCN implicati in perchezitia reclamantei (vezi paragrafele 30-34 mai sus).

Mai mult ca atat, Curtea considera ca gradul de intimidare pe care reclamanta I-ar putea simti fiind adusa cu forta la sectia de politie nu a atins gradul
minim de gravitate pentru a cadea sub incidenta articolului 3. Declaratiile privind aruncarea pietrelor in casa reclamantei (vezi paragrafele 15 si 49 mai sus)
nu sunt dovedite si nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma ca Guvernul respondent urmeaza a fi invinuit de actiunea data.

Luand in consideratie circumstantele expuse, Curtea nu poate considera, in afara oricaror dubii rezonabile, ca reclamanta a fost supusa tratamentului
contrar prevederilor articolului 3 sau ca autoritatile au recurs la forta fizica care nu a fost neaparat provocata de comportamentul reclamantei.

Prin urmare, incalcarea articolului 3 al Conventiei nu a avut loc.

Tncilcarea articolului 5 al Conventiei
Tn primul rind, Curtea trebuie sa stabileasca daca n cauza vizata a avut loc incalcarea dreptului la libertate si siguranta, prevazut de articolul 5. Potrivit

precedentului sau judiciar, prevederea datd nu vizeaza doar limitarea libertatii deplasarii, prevazuta de articolul 2 al Protocolului nr. 4 (vezi cauza H.M.
c. Elveriei, nr. 39187/98, § 40, CEDO 2002-11).
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Pentru a determina daca a avut loc privarea de libertate, drept punct de pornire trebuie sa serveasca situatia concreta a persoanei in cauza si trebuie sa se
ia Tn consideratie un sir de factori din cauza concreta, cum sunt tipul, durata, efectele si modul de implementare a masurii respective. Diferenta intre
privatiunea de libertate si restrictionarea libertatii rezida doar Tn gradul de intensitate si nu n natura sau esenta (vezi cauza Guzzardi c. Italiei, hotarirea din 6
noiembrie 1980, seria A nr. 39, § 92; cauza Ashingdane c. Regatului Unit, hotarirea din 28 mai 1985, seria A nr. 93, § 41; si cauza H.L. c. Regatului Unit,
nr. 45508/99, 8§ 89, CEDO 2004-1X).

Chiar daca nu este exclus faptul ca articolul 5 8 1 poate fi aplicat privatiunii de libertate de o durata foarte scurta (vezi cauza X c. Germaniei, nr.
8819/79, Decizia Comisiei din 19 martie 1981, Hotariri si Rapoarte (DR) 24, pp. 158, 161), precedentul judiciar indica ca prevederea dati se considera
inaplicabila cazurilor in care aflarea reclamantului la politie a durat doar cateva ore si nu a depasit timpul strict necesar pentru efectuarea anumitor formalitati
(vezi, de exemplu, cauza Guenat c. Elveriei, nr. 24722/94, Hotarirea Comisiei din 10 aprilie 1995, Hotariri si Rapoarte (DR) 81, pp. 130, 134, si cauza X c.
Germaniei, hotararea specificata mai sus).

Tn cauza data, reclamanta a fost adusa la sectia de politie de la punctul de trecere Ledra Palace. Potrivit versiunii Guvernului, acea masura era necesara
pentru a-i perchezitiona geanta, pe care a refuzat sa o arate autoritatilor. Perchezitia gentii si perchezitia corporala au avut loc n incinta politiei. Cateva
obiecte au fost confiscate si reclamanta a fost obligata sa achite o amenda. Chiar daca durata totala a aflarii reclamantei la politie nu este cunoscuta, aceasta
nu putea depasi cateva ore. Dupa perchezitie, ea, de fapt, a fost Tnsotita de un functionar al RTCN la autocar, care, in cele din urma a transportar-o la locul
initial de destinatie. Mai mult ca atat, nu s-a demonstrat ca reclamanta a fost fortata sa stea la politie pentru o perioada de timp care sa depaseasca timpul
necesar pentru efectuarea perchizitiei si a formalitatilor administrative relevante.

Cu toate acestea, insusi Guvernul a recunoscut ca reclamanta se impotrivea fiind Tnsotita la sectia de politie si a refuzat sa urce Tn autoturismul care, n
cele din urma, a transportat-o la politie (vezi paragraful 22 mai sus). Data fiind aplicarea fortei pentru a obliga reclamanta sa urce in autoturism, Curtea
considera ca a existat un element de constrangere care a afectat nu doar libertatea reclamantei de deplasare, ci si libertatea sa, in general.

Prin urmare, reclamanta a fost privata de libertate potrivit articolului 5 al Conventiei si prevederile articolului dat se aplicata cauzei vizate.

Cat priveste intrebarea privind conformarea prevederilor articolului 5 8 1, Curtea reaminteste ca prevederea data presupune, in primul rand, ,,legalitatea”
detentiei care trebuie sa corespunda procedurii prevazute de lege. Conventia se refera la legislatia nationala si prevede obligatia respectarii normelor materiale
si procedurale. Cu toate acestea, Conventia stipuleaza ca orice forma de privatiune de libertate trebuie sa corespunda scopului articolului 5, si anume, celui de
protectie a persoanelor impotriva actiunilor arbitrare (vezi cauza Benham c. Regatului Unit, hotararea din 10 iunie 1996, Rapoartele 1996-I11, 88 40 si 42).

Reclamanta si intervenientul sustineau ca, dat fiind faptul ca ,,RTCN” nu este un stat legal si recunoscut pe plan international, nici o forma a privatiunii
de libertate aplicata de reprezentantii sai nu poate fi privita ca ,,legala” n sensul Conventiei (vezi paragrafele 67 si 71 mai sus).

Curtea reaminteste ca in cauza Ciprului c. Turciei (specificata mai sus, 8 90), aceasta a constatat ca evenimentele care au avut loc in Ciprul de Nord din
1974 ar putea fi caracterizate ca fiind drept o exercitare a autoritatii de facto a ,,RTCN".
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Curtea reaminteste ca controlul general exercitat de Turcia asupra teritoriului Ciprului de Nord determina responsabilitatea sa pentru politicile si
actiunile ,RTCN”, si cd persoanele afectate de atare politici si actiuni se afla in jurisdictia” Turciei pentru scopurile articolului 1 al Conventiei, n
consecinta, Turcia purtand raspundere pentru incalcarea drepturilor prevazute de Conventie, incélcari care are loc pe teritoriul dat. Nu ar fi compatibil cu o
atare responsabilitate prevazuta de Conventie, daca aplicarea sau executarea de catre autoritatile ,,RTCN” a masurilor procedurale civile, administrative sau
penale n cadrul acestui teritoriu, ar fi negate sau tratate ca neavand nici o baza ,,legala” din punctul de vedere al Conventiei.

Prin urmare, Curtea considera ca, ca si in cauza data, cand actiunile autoritatilor ,,RTCN” sunt conforme legilor in vigoare pe teritoriul Ciprului de
Nord, atare actiuni ar trebui, in principiu, tratate ca avand baza legala potrivit legii nationale pentru scopurile Conventiei (vezi, in acest context, cauza Djavit
An c.Turciei, hotararea (nr. 20652/92, 20 februarie 2003), in care hotararea privind incalcarea drepturilor reclamantului prevazute de articolul 11 al
Conventiei a fost bazata pe lipsa oricaror legi sau masuri in ,,RTCN”, care ar reglementa eliberarea turco-cipriotilor, care locuiesc in Ciprul de Nord, a
permiselor de trecere a hotarului in Ciprul de Sud; vezi, de asemenea, cauza Adali c. Turciei, nr. 38187/97, 88§ 273-274, 31 martie 2005). Concluzia data, nici
intr-un caz, nu pune la indoiala viziunea comunitatii europene asupra crearii ,,RTCN” sau faptul ca guvernul Republicii Cipru ramane unicul guvern legal al
Ciprului (vezi cauza Ciprul c. Turciei, specificata mai sus, 88 14, 61, 90).

Luand in consideratie cele expuse mai sus, Curtea acum va examina circumstantele de fapt ale cauzei din punctul de vedere al compatibilitatii acestora
cu prevederile articolului 5 al Conventiei.

Tn cauza data, nu se discuta faptul ci reclamanta s-a opus perchizitiei gentii sale de catre autorititile ,,RTCN” la punctul de trecere n Nicosia — Ledra
Palace. Potrivit Guvernului respondent, comportamentul dat a permis organelor de politie sa o aresteze in conformitate cu articolul 14 (1) (c) al Codului de
procedura penala, prevedere care permite arestul, fara un mandat de arest, a oricarei persoane care impiedica colaboratorului de politie sa-si execute atributiile
de serviciu. Reclamanta si intervenientul nu au prezentat nici o proba care ar contesta argumentul dat.

Prin urmare, Curtea este de parerea ca reclamanta a fost privata de libertate in conformitate cu procedura prevazuta de lege, ,,pentru a asigura executarea
obligatiilor prescrise de lege” in sensul articolului 5 § 1 (b) al Conventiei.

Curtea reitereaza ca in cauza data nu exista probe care ar demonstra ca privarea de libertate a depasit timpul necesar pentru perchizitionarea gentii
reclamantei, aplicarea amenzii si efectuarea formalitatilor administrative respective. Respectiv, Curtea hotiraste ci nu au avut loc actiuni arbitrare. Tn acest
context, Curtea noteaza ca declaratia intervenientului precum ca scopul real al detentiei a fost hartuirea si intimidarea reclamantei este nejustificata.

Tn cele din urmi, Curtea noteaza ca atat la punctul de trecere Ledra Palace, cit si la sectia de politie reclamanta fost rugata si prezinte geanta sa
colaboratorilor de politie care au declarat ca doresc sa o perchezitioneze. Chiar presupunand ca reclamantei nu i s-au oferit nici un fel de explicatii verbale sau
scrise, date fiind circumstantele vizate, motivele arestului sau trebuiau sa-i fie clare.

Prin urmare, n cauza data incélcarea articolului 5 88 1 si 2 al Conventiei nu a avut loc.

Tncilcarea articolelor 9, 10 si 14 ale Conventiei
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Curtea considera ca cererea data trebuie, in primul rind, examinata prin prisma articolului 10 al Conventiei.

Curtea considera ca confiscarea casetelor, cartilor brosate, agendei si a hartii reclamantei a constituit o ingerinta a autoritatii publice Tn dreptul ei la
libertatea de exprimare, in special, in dreptul la obtinerea si diseminarea informatiei si a ideilor. Daca o atare ingerinta nu corespunde criteriilor specificate n
aliniatul 2 al articolului 10 aceasta constituie incalcare a Conventiei.

Tn cauza data, Curtea nu considera necesar sa stabileasca daca ingerinta a fost ,,previazuta de lege”. De fapt, chiar presupunand ca aceasta ar fi prevazuta
de lege oricum ar fi avut loc Tncalcarea articolului 10 din urmatoarele motive:

Pentru a se conforma prevederilor Conventiei, o ingerinta trebuie sa urmareasca unul sau mai multe scopuri legitime si sa fie ,,necesara ntr-o societate
democratica” pentru a atinge acel scop sau scopuri. Tn acest context, Curtea face referinta la urmatoarele principii generale rezultate din precedentul sau
judiciar (vezi cauza Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcei [GC], nr. 49017/99, 8§ 68-70, CEDO 2004-XI, cu referinte ulterioare, si cauza Rumyana lvanova
c. Bulgariei, nr. 36207/03, § 57, 14 februarie 2008):

(@) Testul privind necesitatea intr-o societate democratica presupune ca Curtea sa determine daca ingerinta contestata era motivata de o necesitate
sociala stringenta. Statele contractante se bucura de o oarecare marja de apreciere pentru a judeca despre necesitatea unei ingerinte in materie. O astfel de
marja se dubleaza cu un control european, in acelasi timp, referindu-se la legislatia si la deciziile care o aplica. Prin urmare, Curtea este imputernicita sa
pronunte o Tncheiere definitiva, prin care se va determina daca ,,0 limitare” este compatibila cu libertatea de exprimare protejata de articolul 10.

(b) Sarcina Curtii, Tn exercitarea controlului sau, nu rezida in preluarea pozitiei autoritatilor nationale competente, ci sa revizuiasca in conditiile
articolului 10 hotarérile pronuntate de acestea in conformitate cu marja lor de apreciere. Aceasta nu presupune ca controlul este limitat la determinarea
faptului daca statul respondent si-a exercitat discretia sa intr-un mod rezonabil, grijuliu sau cu buna-credinta; Curtea trebuie sa interpreteze ingerinta
contestata Tn lumina ansamblului cauzei.

(c) Tn special, Curtea trebuie sa determine daca motivele invocate de autorititile nationale pentru a justifica ingerinta erau relevante si suficiente, si
daca masura aplicata era proportionala cu scopurile legitime urmarite. Astfel, Curtea trebuie sa conchida ca autoritatile nationale, bazandu-se pe o apreciere
acceptabila a faptelor relevante, au aplicat standardele care corespund principiilor prevazute de articolul 10.

Tn prezenta cauza, Guvernul a argumentat ca materialele confiscate de la reclamanta erau destinate pentru o eventuala promovare a rasismului si a
propagandei anti-turcesti, precum si pentru promovarea urii intre cele doua comunitati de pe insula. Guvernul considera ca ingerinta contestata a fost necesara
ntr-o societate democratica pentru protejarea securitatii nationale, integritatii teritoriale si/sau sigurantei publice. Tn acest context, Guvernul a declarat ca
casetele contineau cantece si poezii dedicate asa-numitor greci din Pontus, miscarii ONLC si celor ucisi in urma actiunilor teroriste impotriva britanicilor, ca
cartile brosate contineau propaganda anti-turceasca si ca brosurile contineau o harta a Ciprului care ilustra hotarul marcat cu sénge.

Cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat Curtii aceste materiale. Luand in consideratie circumstantele date, Curtea considera ca Guvernul nu si-a
justificat argumentul potrivit caruia materialele ar promova ura sociala si rasiala. Totodata, Guvernul nu a demonstrat ca confiscarea corespundea necesitatii
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sociale stringente Tn sensul precedentului judiciar al Curtii. Prin urmare, Curtea nu poate sa ajunga la concluzia ca ingerinta a fost justificata in conditiile
aliniatului 2 al articolului 10.
Deci, a avut loc incélcarea articolului 10 al Conventiei.

La inceput
Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
VAJNALI versus UNGARIA

(Cererea nr. 33629/06)
8 iulie 2008

Pe 21 februarie 2003, Tn perioada intocmirii materialelor, reclamantul, fiind Vice-presedintele Partidului Muncitorilor (Munkaspart) — un partid politic
Tnregistrat de stanga — tinea un discurs la o demonstratie legala la Budapesta. Demonstratia se desfasura in locul unde candva a fost amplasat monumentul lui
Karl Marx demolat de autoritati. Reclamantul purta pe sacou o stea rosie (denumita in continuare — ,,Stea rosie”), avand cinci centimetri in diametru si fiind
drept simbol al miscarii internationale a muncitorilor. Potrivit articolului 269/B din Codul penal, o patrula de politisti prezenta la demonstratie, a cerut ca
reclamantul sa-si scoata steaua, ceea ce a si facut.

Ulterior, Tmpotriva reclamantului a fost initiata urmarirea penala pentru purtarea in public a unui simbol totalitarist. El a fost interogat in calitate de
banuit pe 10 martie 2003.

Pe 11 martie 2004, Judecatoria Raionala Centrala Pest a condamnat reclamantul pentru infractiunea de utilizare a unui simbol totalitarist. Judecatoria s-a
limitat la aplicarea pedepsei pentru o perioada de incercare de un an.

Reclamantul a depus cererea de apel la Judecatoria Regionala Budapesta (Févarosi Birosag).
Pe 24 iunie 2004, judecatoria data a hotarat sa inceteze procesul si sa trimita cauza la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (CJE) pentru a fi
emisa o incheiere preliminara potrivit articolului 234 al Tratatului privind Comunitatea Europeana (CE). Interpelarea Judecatoriei Regionale — primita de CJE

pe 28 iulie 2004 — viza interpretarea principiului non-discriminarii ca principiu fundamental al legii Comunitatii.

Tn interpelarea sa Judecatoria Regionali a remarcat cd, in cateva state-membre ale Uniunii Europene (UE), cum ar fi Republica Italiana, simbolul
partidelor de stanga este steaua rosie sau secera si ciocanul. De aceea, a aparut intrebarea daca o prevedere intr-un stat-membru al UE, care interzice utilizarea
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simbolurilor miscarii internationale a muncitorilor prin aplicarea pedepsei penale, nu este discriminatorie, cand o atare stare de lucruri in alte state-membre nu
prevede nici o sanctiune.

Pe 6 octombrie 2005, CJE a declarat ca nu este de competenta sa sa raspunda la intrebarea specificata in interpelarea Judecatoriei Regionale.
Pe 16 noiembrie 2005, Judecatoria Regionala Budapesta a mentinut sentinta de condamnare.

Aprecierea Curtii

Tn primul rand, Curtea reaminteste cauza Rekvényi c. Ungariei ([GC], nr. 25390/94, §§ 44-50, CEDO 1999-111), care viza, prin prisma libertitii de
exprimare, restrictionarea anumitor drepturi politice ale colaboratorilor politei ungare. Tn acea cauza, restrictiile au fost considerate compatibile cu prevederile
articolului 10 al Conventiei, in special, din motivul ca acestea vizau anumiti membri ai fortelor armate care, in circumstantele specifice de tranzitie la
democratie, urmau sa detina un rol crucial in mentinerea pluralismului, Tnsa, puteau Tn masura egala sa-1 submineze,daca isi pierdeau neutralitatea. Curtea a
dispus ca ingerinta Tn cauza urma sa fie interpretata potrivit marjei de apreciere a autoritatilor nationale, dat fiind faptul ca acestea dispuneau de cunostinte n
materia experientei istorice a Ungariel, care au si format baza restrictiilor corespunzatoare.

Cu toate acestea, Curtea considera ca circumstantele prezentei cauze urmeaza a fi diferentiate de cele ale cauzei precedente, cel putin din doua puncte de
vedere. Tn primul rand, DI Vajnai era un politican care nu participa la exercitarea puterii conferite de lege, pe cand DI Rekvényi era un colaborator al politiei.
Tn al doilea rand, au trecut aproape doua decenii de la tranzitia Ungariei la pluralism si tara s-a dovedit a fi o tara democratica stabila (vezi, in acest sens,
cauza Sidabras si DZiautas c. Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, § 49, CEDO 2004-VIII; cauza Rainys si Gasparavicius c. Lituaniei, nr. 70665/01 si
74345/01, § 36, 7 aprilie 2005). Ungaria a devenit membra a Uniunii Europene dupa integrarea sa integrala in sistemul de valori al Consiliului Europei si al
Conventiei. Mai mult ca atat, nu exista probe care ar confirma existenta unui pericol real si iminent prezentat de orice miscare sau partid politic in vederea
restabilirii dictaturii comuniste. Guvernul nu a demonstrat existenta unui atare pericol Tnainte de a aplica prohibitia in cauza.

Curtea, de asemenea, mentioneaza ca argumentul Curtii Constitutionale s-a bazat pe sfera larga de aplicare a marjei de apreciere in acest domeniu de
care se bucura statele. Cu toate acestea, trebuie de accentuat ca nici o cauza specificata de Curtea Constitutionala (vezi cauza Barfod c. Danemarcei,
hotararea din 22 februarie 1989, seria A nr. 149; cauza Markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann c. Germaniei, hotararea din 20 noiembrie 1989, seria
A nr. 165; cauza Chorherr c. Austriei, hotararea din 25 august 1993, seria A nr. 266-B; cauza Casado Coca c. Spaniei, hotararea din 24 februarie 1994, seria
A nr. 285-A; cauza Jacubowski c. Germaniei, hotararea din 23 iunie 1994, seria A nr. 291-A) nu viza problema gradului de discretiei a statului in limitarea
libertatii de exprimare a politicienilor.

Curtea considera ca, atunci cand libertatea de exprimare este exercitata intr-un discurs politic, precum in speta, limitarile sunt justificate doar Tn masura
n care exista 0 necesitate sociala evidenta, stringenta si specifica. Drept urmare, aplicarea oricaror restrictii trebuie sa se faca cu maxima atentie, in special,
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atunci cand cauza vizeaza simboluri cu multiple interpretari. Curtea este de parerea ca, in astfel de situatii, exista riscul ca o prohibitie nelimitata asupra unor
atare simboluri poate, de asemenea, sa restrictioneze utilizarea acestora in contexte in care restrictiile nu sunt justificate.

Curtea Tsi da bine seama ca cunoscutele Tncalcari in masa ale drepturilor omului comise in timpul comunismului au discreditat valoarea simbolica a
stelei rosii. Cu toate acestea, dupa parerea Curtii, simbolul dat nu poate fi interpretat ca reprezentand in exclusivitate guvernarea totalitara comunista, dupa
cum a declarat implicit Guvernul. Este evident ca steaua data, de asemenea, simbolizeaza miscarea internationala a muncitorilor care lupta pentru o societate
mai corecta, precum si anumite partide politice existente n diferite state-membre.

Mai mult ca atat, Curtea noteaza ca Guvernul nu a demonstrat ca purtarea unei stele rosii, Tn exclusivitate, inseamna o identificare cu ideile totalitariste,
n special in lumina faptului ca reclamantul a purtat-o la o0 demonstratie legala si pasnica in calitatea sa de Vice-presedinte al unui partid politic inregistrat, de
stanga, fara intentia de a participa Tn viata politici a Ungariei cu nerespectarea ordinii de drept. Tn acest context, Curtea reitereaza ca doar in rezultatul unei
cercetari minutioase a contextului in care au fost pronuntate cuvintele ofensatoare se poate face o diferentiere clara intre limbajul socant si ofensiv protejat de
articolul 10 si limbajul care neglijeaza dreptul la toleranta intr-o societate democratica.

De aceea, Curtea considera ca interdictia Tn cauza este prea larga ludndu-se in consideratie multiplele sensuri ale stelei rosii. Interdictia poate sa
cuprinda activitati si idei care cad sub incidenta articolului 10 si nu exista o0 modalitate acceptabila de delimitare a diferitor sensuri ale simbolului in cauza.
Intr-adevir, legea ungara corespunzatoare nu Tncearca sa faca acest lucru. Mai mult ca atat, chiar daca asemenea delimitari ar exista, nesiguranta ar putea
oricum aparea, fiind insotita de un efect descurajant asupra libertatii de exprimare si a auto-cenzurii.

Cat priveste scopul de prevenire a tulburarilor Th masa, Curtea mentioneaza ca Guvernul nu s-a referit la nici un caz in care un pericol al tulburarilor n
Ungaria ar fi fost generat de purtarea stelei rosii. In opinia Curtii eliminarea chiar a unui pericol ipotetic Tn calitate de masura preventiva pentru protectia
democratiei nu poate fi tratata ca o ,,necesitate sociala stringenta”. Tn orice caz, pe langa interdictia in cauza, legea ungara prevede pentru un sir de infractiuni
pedepse care au drept scop suprimarea incalcarii ordinii publice chiar daca o atare incalcare ar fi fost provocata de utilizarea stelei rosii.

Cat priveste legatura intre interdictia de utilizare a stelei rosii si ideologia ofensiva si totalitara care formeaza baza acesteia, Curtea accentueaza ca
propagarea potentiala a acestei ideologii, cit n-ar fi ea de negativa, nu poate servi drept unicul motiv pentru limitarea acesteia prin pedepse penale. Un simbol
care poate avea cateva interpretari in contextul prezentei cauze, fiind purtat de un lider al unui partid politic inregistrat fara ambitii totalitariste cunoscute, nu
poate fi echivalat cu o propaganda periculoasa. Cu toate acestea, articolul 269/B din Codul penal al Ungariei nu prevede necesitatea de a prezenta probe care
ar confirma ca purtarea simbolului a constituit o propaganda totalitarista. Dimpotriva, o simpla demonstratie a simbolurilor este incontestabil considerata
drept propaganda, cu exceptia cazurilor in care aceasta urmareste scopuri stiintifice, artistice, informationale sau educationale (vezi aliniatul 41 mai sus in
fine). Pentru Curte, o atare trasatura confuza a interdictiei confirma concluzia ca interpretarea acesteia este inacceptabil de larga.

Desigur, Curtea isi da seama ca teroarea sistematica aplicata pentru consolidarea puterii comuniste in cateva tari, inclusiv Ungaria, a lasat o cicatrice
dureroasa Tn mintea si inima Europei. Curtea recunoaste ca purtarea unui simbol atotprezent in timpul acestui regim poate genera neliniste in randurile
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fostelor victime si ale rudelor lor care pe buna dreptate pot considera astfel de simboluri ca fiind o manifestare a lipsei de respect. Cu toate acestea, Curtea
considera ca astfel de sentimente absolut explicabile nu pot determina limitarea libertatii de exprimare. Luand in consideratie asigurarile pe care Republica
Ungara le-a dat legal, moral si material victimelor comunismului asemenea emotii nu pot fi considerate drept o frica rationala. Tn opinia Curtii, un sistem
juridic care aplica restrictii fata de drepturile omului pentru a satisface dictatul sentimentelor publice, reale sau imaginare, nu poate fi privit ca un sistem care
satisface necesitati sociale stringente recunoscute ntr-o societate democratica, dat fiind faptul ca acea societate trebuie sa fie una rezonabila. Tn caz contrar,
libertatea vorbirii si a opiniei ar fi suspusa vetoului.

Opiniile specificate mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa conchida ca condamnarea reclamantului pentru simplul fapt ca acesta a purtat o
stea rosie nu poate fi considerata conforma ,,necesitatii sociale stringente”. Mai mult ca atat, pedeapsa aplicata comportamentului sau, chiar daca este relativ
blanda, tine de legea penala care prevede cele mai serioase consecinte. Curtea nu considera ca pedeapsa era proportionala scopului legitim urmarit. Prin
urmare, ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare a reclamantului nu poate fi justificata in conditiile articolului 10 § 2 al Conventiei.

Astfel, a avut loc incalcarea articolului 10 al Conventiei.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
BACKES versus LUXEMBURG

(Cererea nr. 24261/05)
8 iulie 2008

Fost membru al administratiei companiei «Clearstream» (anterior CEDEL), el, in co-autorat cu un jurnalist, a scris o carte ntitulata «Révélation$»
(Revelatia$), publicata la 1 martie 2001 atat in Luxemburg, cét si in Franta si Belgia. El afirma ca aceasta lucrare a avut repercusiuni pe plan international
intrucét el divulgase iregularitatile ce au avut loc in cadrul procesului international de «clearing» (compensare) efectuat de catre grupul «Clearstream». In
lucrare erau mentionate anumite persoane care aveau legatura cu lumea financiara.

La 12 aprilie 2001 N.S. I-a actionat pe reclamant in judecata, Tnvinuindu-1 de calomnie, defaimare sau, cel putin, injurie prin intermediul publicarii
afirmatiilor ce figurau in nota din campul de referinta a cartii in cauza.
In sustinerea apararii sale, reclamantul le-a prezentat judecatorilor din tara diferite documente.

Probele aduse de catre reclamant instantelor jurisdictionale nationale.
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Reclamantul a indicat ca, pentru a redacta textul lucrarii, el s-a folosit de o «Nota privind [un specialist in finante irakian] » (fara a fi datata sau
semnata), Tn care era scris ca «(...) [avocatul N.S.], [era] cunoscut ca persoana ce avea legaturi cu bancherul [M.S.] si suspectat de ntretinerea legaturilor cu
organizatiile criminale, anume in Statele Unite ale Americii. (...)». La 12 ianuarie 2004 el a prezentat acest document judecatorilor si partilor in proces,
precizand ca era vorba de notitele de cercetare a unei publicatii saptamanale italienesti [E.], care i-au fost transmise prin fax la 30 septembrie 1994. In cererea
sa, pe care reclamantul a depus-o Curtii la 13 septembrie 2005, el a subliniat ca nota a fost pregatita de catre jurnalistii acestui saptamanal.

Reclamantul a prezentat un sir de alte documente in care figura numele d-lui N.S., anume articole din ziarele italienesti (in limba italiana, fara
traducere), extrase din doua lucrari («Noile refele de coruprie»; «Europa combinariilor si ulcioarelor de vin» si «Legatura suedeza»), un raport (in limba
italiana, fara traducere) efectuat de catre o comisie de ancheta a Parlamentului Italiei Tn 1988, precum si un extras din cartea («Kuka Tarvitsi Pentti Kouria?»)
in limba finlandeza si fara traducere. El la fel a prezentat si documente ce atestau ca in anul 1972, la o banca, se aflau la depozit actiunile unei intreprinderi,
administratorul careia era dl. N.S.

In fine, reclamantul a prezentat si o0 hotarare judecatoreasca emisa la 13 februarie 2002, prin care instanta de judecata a respins, in cadrul unei proceduri
civile, cererea d-lui N.S. de reparare a prejudiciului care, dupa spusele sale, i-a fost cauzat in urma publicarii, la 23 februarie 2001, a unui articol scris de catre
un ziarist.

Hotararea primei instante de judecata

Printr-o hotarére, emisa la 13 mai 2003, sectia corectionala a judecatoriei raionale din Luxemburg I-a achitat pe reclamant privind nvinuirea n
calomnie si defaimare, insa I-a declarat culpabil de injurie Tntrucét el scrisese ca «[dl. N.S.] era suspectat de relatii cu crima organizata, anume in Statele
Unite ale Americii». Reclamantul a fost condamnat la achitarea unei amenzi in marime de 1 500 Euro, fiind la fel obligat sa plateasca 1Euro partii civile in
calitate de daune-interese.

La 18 iunie 2003 reclamantul a depus o cerere de apel contra hotararii din 13 mai 2003. El cerea sa fie indreptatit de comiterea injuriei, considerand ca a
actionat cu buna credinta. El repeta ca era gata sa dovedeasca faptele ce-i erau incriminate, in special, prin audierea martorilor, adica ca «[dl. N.S.] era
suspectat ca avea relatii cu crima organizata, anume in Statele Unite ale Americii.» La 27 aprilie 2004, Curtea de Apel a mentinut hotararea emisa de catre
prima instanta de judecata.

Printr-o hotarare emisa la 16 decembrie 2004, Curtea de Casatie a respins recursul depus de catre reclamant.

Presupusa incalcare a dispozitiilor articolului 10 a Conventiei
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Curtea reaminteste ca reclamantul a fost actionat in justitie, anume in fata tribunalului corectional, pentru ca a publicat, la pagina 320 a cartii
«Révélation$», o nota in cdmpul de referinta in care erau prezentate patru declaratii ce-l vizau pe dl. N.S. Curtea, de la bun inceput, noteaza ca reclamantul a
fost achitat in privinta a trei afirmatii din cele patru ce-i erau imputate, fiind declarat culpabil doar de injurie pentru ca a scris ca «[dl. N.S.] era suspectat de
relatii cu crima organizata, anume in Statele Unite ale Americii».

Conform jurisprudentei Curtii, pentru a evalua justificarea unei declaratii contestate, trebuie sa facem distinctia dintre declaratiile de fapte si judecatile
de valoare. Daca existenta faptelor poate fi demonstrata, atunci exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi dovedita; cererea de a demonstra veridicitatea
judecatilor de valoare este irealizabila si constituie o atentare la libertatea de exprimare, element fundamental al dreptului garantat de normele articolului 10.
Calificarea unei afirmatii ca fiind declaratie de fapte sau judecata de valoare, ne vorbeste, in primul rand, despre libertatea de apreciere de care dispun
autoritatile nationale, Tn special, organele jurisdictionale interne. Tn acelasi timp, atunci cand o declaratie este echivalata cu o judecata de valoare, aceasta
trebuie sa dispuna de un substrat factologic suficient, in lipsa caruia va fi considerata excesiva (a se vedea, spre exemplu, cauza «Pedersen si Baadsgaard»,
anterior citata, § 76).

In cazul dat, pasajul incriminat, citit in contextul sau, trebuie sa fie considerat o judecata de valoare. Apropo, organele jurisdictionale interne nu au
contestat acest fapt, calificand ca injurie publicarea declaratiei sus-mentionate (a se vedea paragraful 16).

In ceea ce priveste existenta «unui substrat factologic suficient», reclamantul a indicat ca el a extras declaratia in cauza dintr-o «Nota privind [un
specialist in finante irakian]». Cu toate acestea, Curtea considera ca aceasta nota, care nu este nici datata, nici semnata, pune la dubii informatiile divirgente
oferite de catre reclamant. In asa mod, in fata organelor jurisdictionale interne, reclamantul a indicat ca era vorba de notitele de cercetare ale unei publicatii
saptaméanale din Italia E., care i-au fost transmise prin fax la 30 septembrie 1994; apoi, in cererea depusa la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, el a
subliniat ca aceasta nota era pregatita de catre ziaristii saptamanalului mentionat. Totusi, reclamantul, in mentionarile sale din 13 aprilie 2007, scrie ca aceasta
nota a fost emisa de catre autoritatile jurisdictionale interne fiind adresata autoritatilor din Milano, urmare a unei cereri de ajutor comun, fapt ce ar explica
cum aceasta nota a nimerit in méainile ziaristului italian.

Apoi, reclamantul se refera la alte elemente prezentate instantelor de judecata nationale, anume articole ale ziaristilor, carti si raportul unei comisii de
ancheta a Parlamentului Italiei. Referitor la aceste documente, textul carora pe alocuri era ilizibil, fara traducere, Curtea de Apel a relevat ca cititorul cauta in
van o oarecare legatura intre dl. N.S. si organizatiile criminale din Nordul Americii. Judecatorii au conchis ca nici unul din documentele incluse in dosar nu
permitea de a stabili, nici pe de aproape, nici pe departe, realitatea faptului incriminat d-lui N.S. Dupa exemplul organelor jurisdictionale interne, Curtea
considera ca nu exista vreun substrat factologic suficient pentru a scrie ca «[dl. N.S.] era suspectat de relatii cu crima organizata, anume in Statele Unite ale
Americii».

Printre altele, reclamantul a prezentat si 0 hotarare judecatoreasca din 13 februarie 2002, prin care a fost respinsa actiunea civila depusa de catre dl. N.S.
contra unui jurnalist, urmare a publicarii la 23 februarie 2001 a unui articol semnat de el ( aproximativ cu sase zile Tnainte de publicarea cartii «Révélation$»).
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Cu toate acestea, trebuie s constatim ci aceasta hotirare judecitoreasca nu prezinta nici un element in comparatie cu cele deja puse la dispozitia instantei. Tn
continuare, aceasta hotarare oricum nu ar putea fi considerata ca fiind un substrat factologic suficient, intrucat era precedenta publicarii cartii «<Révélation$».

In fine, Tn ceea ce priveste plangerea reclamantului de faptul ca el a prezentat in van proba ce confirma pasajul incriminat, Curtea reaminteste ca aceasta
a fost declarata inacceptabila din motiv ca faptele afirmate erau lipsite de precizie. Printre altele, anterior, judecatorii au conchis ca reclamantul nu a precizat
ce anume intelegea el prin crima organizata, cu cine si in ce circumstante dl. N.S. ar fi avut contactele despre care afirma, si cine I-a denuntat pe avocat. Ei au
concluzionat ca, dat fiind lipsa de precizie, proba veritatii sau falsitatii afirmatiei nu putea fi admisa. Curtea considera ca aceasta concluzie corespunde
propriei sale jurisprudente.

Este adevarat ca afirmatiile facute de catre reclamant se refereau la un subiect de interes general, Tntrucat in cartea «Révélation$» erau divulgate
«finantarile paralele» care se includ, conform explicatiilor reclamantului, toate activitatile ilegale sau dubioase si toate transferurile in legatura cu infractiunile
savarsite. Totusi, chiar in cadrul dezbaterilor unor chestiuni de un mare interes pentru public, trebuie sa fie respectate anumite limite ale dreptului la libertatea
de exprimare (a se vedea cauza «Nilsen si Johnsen versus Norvegia» [GC], n° 23118/93, § 47, CEDO 1999-VII1). In asa mod, reclamantul ar fi trebuit sa
reactioneze in limitele prestabilite, anume Tn interesul «protectiei reputatiei sau drepturilor altor persoane». Astfel stand lucrurile, Curtea urmeaza sa
examineze daca reclamantul a respectat limitele admisibile ale criticii.

Pentru a afla acest lucru, Curtea va tine cont de continutul afirmatiilor in cauza, contextul in care acestea au fost facute publice, precum si de toate
circumstantele cauzei.

Curtea considera ca concluzia la care au ajuns organele jurisdictionale interne precum ca reclamantul, prin afirmatia sa ca dl. N.S. era suspectat de
relatii cu organizatiile criminale, a lezat onoarea avocatului, este compatibila cu propria sa jurisprudenta. De fapt, judecatorii primei instante de judecata au
considerat ca expresiile utilizate de catre reclamant, prin formularea sa vaga si sugestiva, dadeau dovada de dispret; respectiv instanta a conchis ca
reclamantul, prin faptul ca nu a precizat cine anume I-a denuntat pe dl. N.S. si in privinta caror fapte anume, I-a lipsit pe acesta din urma de posibilitatea de a
demonstra falsitatea reprosurilor ce-i erau adresate. Curtea de Apel la fel a mai concluzionat ca, in contextul cartii «Révélation$», expresia «a avea legaturi»
avea o conotatie profund insultatoare, Tntrucat avea sensul implicit ca avocatul, numele caruia era citat impreuna cu cel al persoanelor numite «fosti bancheri
ai mafiei», ar fi el Insusi participat la activitatile ilegale.

In aceasta privinta, Curtea trebuie sa constate ca, pe de o parte, reclamantul neaga ca a prezentat in cartea sa ca un fapt stabilit ceea ca dl. N.S. ar fi fost
«suspectat de legaturi» si ca I-a acuzat de ilegalitati comise de el personal, Tnsa, pe de alta parte, Curtea trebuie sa prezinte si comentarii privind conotatia
tendentioasa a acestei expresii.

Curtea este de parerea ca interesul reclamantului de a difuza afirmatiile litigioase nu poate prevala asupra dreptului incontestabil al d-lui N.S. la
protectia onorii si reputatiei sale de avocat. Curtea considera ca era perfect legal ca reclamantul sa contribuie la libera discutie publica a problemelor pe care
le-a mentionat Tn cartea sa «Révélation$», fara Tnsa a declara ca dl. N.S. era «suspectat de relatii cu organizatiile criminale, anume Tn Statele Unite ale
Americii».
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In consecinta, Curtea considera «pertinente si suficiente» motivele invocate de catre organele jurisdictionale interne pentru a conchide ca reclamantul a
lezat reputatia d-lui N.S.

In ceea ce priveste «proportionalitatea» sanctiunii, Curtea releva ca reclamantul a fost declarat culpabil de savarsirea unui delict, fiind obligat sa achite o
amenda penala, ceea ce insusi confera seriozitate masurilor intreprinse. Cu toate acestea, Curtea noteaza marimea amenzii aplicate, anume 1 500 Euro,
mentionand la fel ca reclamantul a fost obligat sa plateasca partii civile o suma simbolica Th marime de 1 Euro in calitate de daune-interese. Or, natura si
severitatea sanctiunilor aplicate sunt la fel elementele ce trebuie luate in considerare atunci cand se face o evaluare a proportionalitatii imixtiunii (a se vedea
cauza «Surek versus Turcia» (nr. 1) [GC], nr. 26682/95, § 64, CEDO 1999-1V).

In aceste circumstante, privind continutul afirmatiilor incriminate, Curtea considera ca masurile intreprinse contra reclamantului nu erau
disproportionale fata de scopul legitim vizat.

Tn concluzie, organele jurisdictionale nationale puteau n mod rezonabil considera imixtiunea in exercitiul dreptului reclamantului la libertatea de
exprimare ca fiind necesara intr-o societate democratica, in sensul articolului 10 a Conventiei, pentru a proteja reputatia si drepturile d-lui N.S.
Reiesind din cele expuse, Curtea conchide ca Tn acest caz normele articolului 10 a Conventiei nu au fost incalcate.

Presupusa incalcare a dispozitiilor articolului 6 a Conventiei privind principiul de echitate

Reclamantul, invocand prevederile articolului 6 a Conventiei, se plangea de insuficienta motivatiei deciziilor adoptate de catre autoritatile nationale
privind modul de incélcare a dispozitiilor articolului 10 a Conventiei.

Curtea reafirma ca, dat fiind faptul ca prevederile articolului 6 § 1 obliga instantele de judecata sa-si motiveze hotararile adoptate, nu putem considera
exagerata cererea de a oferi un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor. Tntinderea acestei obligatii poate varia, in dependenta de natura hotararii sau
deciziei adoptate. In afara de aceasta, trebuie sa tinem cont, in special, si de diversitatea mijloacelor la care poate apela un avocat in justitie, precum si de
diferentele ce exista in statele contractante in privinta dispozitiilor legale, cutumelor, conceptiilor doctrinale, prezentarea si redactarea hotararilor si deciziilor
judecatoresti. Anume din aceste motive intrebarea de a cunoaste daca o instanta de judecatda nu si-a respectat obligatia de motivare conform prevederilor
articolului 6 a Conventiei poate fi analizata doar tinand cont de circumstantele cauzei (a se vedea cauza «Ruiz Torija versus Spania», hotararea din
9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A, § 29; «Helle versus Finlanda», hotararea din 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII, § 55).

In cazul dat, organele jurisdictionale nationale nu s-au pronuntat in mod explicit privitor la mijlocul aplicat conform articolului 10 a Conventiei. Deci,
Curtea trebuie sa stabileasca daca, in cazul dat, aceasta trecere sub tacere poate fi Th mod rezonabil interpretata ca fiind o respingere implicita.

Tribunalul corectional a Tncercat sa stabileasca daca n afirmatiile incriminate era prezenta componenta infractiunii de injurie. Instanta, in special a
considerat ca, expresiile utilizate, fiind formulate in mod vag si sugestiv, reprezentau niste termeni de dispret ce puteau leza onoarea d-lui N.S. si ca
reclamantul Tn mod constient |-a ponegrit pe avocat in ochii publicului.
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Curtea de Apel a statuat, in primul rand, ca tribunalul corectional a analizat elementele constitutive ale componentei delictului de injurie. Instanta apoi a
reamintit ca reclamantul a contestat integritatea morala a avocatului si a invocat prevederile articolului 10 a Conventiei, sustinand ca jurnalistul Tsi
indeplineste obligatiile, obtinand informatiile sale din sursele, pe care nu este obligat sa le controleze decét in limitele rezonabile si Tn masura posibilitatilor.
Ca urmare, judecatorii instantei de apel au analizat sursele reclamantului prin prisma probelor pe care acesta le-a prezentat si au conchis ca aceste documente
nu permiteau de a stabili, nici pe aproape, nici pe departe, realitatea faptelor incriminate d-lui N.S. Deci, Curtea de Apel a considerat ca urma, pe buna
dreptate si in mod rezonabil, sa adopte o decizie conform careia sa-I recunoasca pe reclamant culpabil de injurie in adresa d-lui N.S. prin intermediul

publicarii pasajului incriminat.

Curtea de Casatie a conchis, de partea sa, ca judecatorii instantei de apel, constatand ca erau prezente toate elementele componentei delictului de injurie,
a furnizat un raspuns implicit la argumentele reclamantului privind dispozitiile articolului 10 a Conventiei.

In aceste circumstante, Curtea considera ca reclamantul nu are motive sa afirme ca deciziile adoptate de catre organele jurisdictionale nationale nu erau
suficient motivate, chiar daca in acest caz, ar fi fost de dorit sa fie oferita 0 motivare mai temeinica referitor la respectarea dispozitiilor articolului 10 a
Conventiei.

In concluzie, Curtea considera ca normele articolului 6 8 1 a Conventiei nu au fost incalcate.

Afirmatiile privind alte incalcari

In fine, reclamantul reproseaza organelor jurisdictionale nationale ca propunerea sa de a oferi alte probe i-a fost respinsa, in special, aceasta se refera la
audierea martorilor, in scopul de a demonstra veridicitatea afirmatiilor publicate. El invoca prevederile articolului 6 a Conventiei, anterior citat.

Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor tine, in primul rand, de regulile dreptului intern de care dispun, in principiu, organele jurisdictionale
nationale in cadrul aprecierii elementelor aflate la dispozitia sa. Sarcina organelor Conventiei consta Tn a cerceta daca procedura, in ansamblu, inclusiv modul
de prezentare a mijloacelor de proba, a fost echitabila. Curtea, printre altele, subliniaza ca in articolul 6 nu este recunoscut dreptul absolut al acuzatului de a
obtine citarea martorilor in instanta de judecata. Deci, in principiu, judecatorul national va fi cel care va decide asupra necesitatii sau oportunitatii de a cita un
martor (a se vedea, printre altele, cauza «S.N. versus Suedia», nr. 34209/96, § 44, CEDO 2002-V).

In cazul dat, pentru a-l declara pe reclamant culpabil de comiterea delictului de injurie, tribunalul corectional a mentionat ca acesta nu a precizat ce
anume el intelegea prin crima organizata, cu cine si in ce circumstante dl. N.S. ar fi avut presupusele legaturi, si cine I-a denuntat pe avocat. Instanta la fel a
statuat ca, in lipsa precizarilor necesare, dovada veridicitatii sau neveridicitatii afirmatiei putea fi adusa doar urmare a declararii ofertei reclamantului de
prezentare a probei ca fiind inacceptabila, din motiv ca faptele prezentate in calitate de proba erau lipsite de precizie. Curtea de Apel a mentinut hotararea
adoptata de catre prima instanta de judecata, aliniindu-se motivelor invocate de catre tribunalul corectional.
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In aceste conditii, judecatorii nationali au apreciat credibilitatea mijlocului de proba in lumina circumstantelor cauzei si au motivat in modul cuvenit
decizia adoptata. Curtea nu este de parerea ca judecatorii au facut concluzii arbitrare privitor la faptele ce le-au fost prezentate sau ca ei ar fi depasit limitele
unei interpretari rezonabile a normelor aplicabile in acest caz. In acelasi timp, simplul dezacord al reclamantului cu hotarérea judecatoreasca nu poate fi
suficient pentru a conchide ca aceasta procedura era lipsita de echitate.

Reiesind din cele expuse, Curtea conchide ca aceasta parte a cererii, in mod evident, este lipsita de fundamentarea corespunzatoare, in sensul
prevederilor articolului 35 8 3 a Conventiei, si urmeaza a fi respinsa conform dispozitiilor articolului 35 § 4 a Conventiei.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI MULARONI TN PRIVINTA MOTIVARII UNOR INCALCARI

Eu sunt pe deplin de acord cu majoritatea magistratilor precum ca in cazul dat nu au fost incélcate nici normele articolului 10, nici cele ale articolului 6.

Totusi, Tn ceea ce priveste articolul 10, vreau sa precizez urmatoarele.

Nu Tmpartasesc parerea majoritatii colegilor mei care au votat lipsa de Tncalcare din motiv ca «pasajul in cauza, citit in contextul sau, trebuie sa fie
considerat o judecata de valoare. Organele jurisdictionale interne nu l-au contestat, calificAnd ca injurie publicarea declaratiei mentionate» (a se vedea
paragraful 45 din hotarare).

Pe de o parte, mi se pare ca organele jurisdictionale interne tot timpul au vorbit despre «incriminarea unui fapt unei anumite persoane». Intrucat faptele
afirmate erau lipsite de precizie, ele au considerat ca oferta de probare trebuia sa fie respinsa, nefiind autorizata».

Pe de alta parte, cand se scrie ca cineva «este suspectat de relatii cu crima organizata, anume in Statele Unite ale Americii», aceasta constituie, conform
parerii mele, o declaratie de fapte careia ii lipseste precizia, si nicidecum o judecata de valoare.

Acestea fiind spuse, argumentele dezbatute in continutul paragrafului 46 a hotararii mi se par mai mult ca suficiente pentru a justifica deciziile adoptate
de catre organele jurisdictionale nationale. Am doar o singura rezerva in ceea ce priveste afirmatia majoritatii magistratilor, conform careia o hotarare
judecatoreasca emisa intr-o cauza civila nicidecum nu poate fi considerata ca fiind un substrat factologic daca precede publicarea cartii sau a unui articol.
Dupa umila-mi parere, acest element nu pur si simplu nu e determinant, ci nici chiar convingator.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI ZAGREBELSKY

Eu votez pentru constatarea comiterii unei incalcari a dispozitiilor articolului 10 si pot sa ma aliniez opiniei separate a judecatorului Saj6. Eu la fel
Tmpartasesc parerea judecatorului Popovié¢ care mentioneaza inca un motiv de justificare a concluziei privind incalcarea prevederilor articolului 10.

Doresc sa accentuez prezenta opiniei separate a judecatorului Sajo, in care sunt analizate consecintele refuzului admiterii probelor oferite de catre
reclamant in vederea protectiei rolului presei in general si pentru jurnalismul de investigatie Tn particular.
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Judecitorii nationali s-au limitat la calificarea expresiei in cauza ca fiind «vaga», «imprecisa» si «lipsita de precizie», si n-au recurs la conceptele de
«judecata de valoare» si «declaratie de fapte» ce sunt termeni in mod normal utilizati de catre Curte. Totusi, chiar daca ar fi vorba pur si simplu de o judecata
de valoare (iar in cazul dat, mi se pare ca noi ne aflam la limita unei declaratii de fapte), reclamantul ar avea sarcina — si, ca urmare, dreptul — de a dovedi, in
masura mijloacelor disponibile, existenta substratului factologic in vederea sustinerii afirmatiilor sale (a se vedea cauza «Jerusalem versus Austria», nr.
26958/95, § 42, CEDO 2001-11).

Sarcina autoritatilor nationale de a permite unui jurnalist sa stabileasca existenta unui substrat factologic suficient constituie pentru tara in cauza o
adevarata obligatie procedurala in cadrul protectiei dreptului la libertatea de exprimare (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «McVicar versus Regatul Unit»,
nr.46311/99, 8§ 87, CEDO 2002-111). Refuzul organelor jurisdictionale interne de a-i permite reclamantului sa demonstreze credibilitatea surselor sale
constituie, deci, prin sine insusi ,0 incalcare a dispozitiilor articolului 10.

Tn acelasi timp, eu cred ca n cazul dat la fel a avut loc si incalcarea normelor articolului 6.

In cererea sa de recurs, reclamantul se plangea ca instanta de judecata a omis sa se expuna asupra propunerii sale de a oferi probe. Dupa cum citim n
hotararea Curtii de Apel, el a depus elemente «pentru a-si dovedi buna credinta, stabili veridicitatea incriminarilor ce-i erau adresate si, mai mult ca atat, cel
putin, sa demonstreze ca a controlat veridicitatea faptelor afirmate in limita rezonabilului si posibilului». Din partea reclamantului, era vorba de o atitudine
responsabila si absolut conforma jurisprudentei Curtii.

Curtea de Casatie s-a limitat la acceptarea rationamentului expus de catre judecatorii instantei de fond, care au considerat ca erau in prezenta «unui fapt
vag si imprecis, probarea veridicitatii caruia nu poate fi autorizata».

In ceea ce priveste mijlocul ales de catre reclamant in baza articolului 10 a Conventiei, Curtea de Casatie I-a respins din motiv ca «sub acoperirea
incalcarii dispozitiilor articolului 10 a Conventiei, cu ajutorul acestui mijloc nu se incerca decat sa se remita spre examinare faptele si elementele de proba
care au dobandit deja autoritatea lucrului judecat, fiind anterior examinate de catre instanta de fond».

Mi se pare, din contra, evident ca intrebarea pusa de catre reclamant era in mod iminent una de drept, legata de admisibilitatea probelor oferite de el, in
lumina jurisprudentei Curtii referitor la articolul 10.

Ambele mijloace erau interdependente si se refereau la o intrebare cruciala, insa Curtea de Casatie nu a oferit niciun raspuns la aceasta. Evident, Curtea
poate judeca ca nu este necesar de a oferi raspuns la un mijloc specific in cadrul general al rationamentului. Or, aceasta nu poate fi afirmat si in cazul dat.
Anume din acest motiv, conform parerii mele, a avut loc o incélcare a dreptului la un proces echitabil.

Departe de acest caz, intervin intrebari de principiu importante si generale, care, dupa parerea mea, cer a fi supuse unei examinari separate.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI POPOVIC
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Nu pot sa ma alatur majoritatii colegilor mei care au conchis ca in cazul dat nu ne aflam in prezenta incalcarii normelor articolului 10 a Conventiei, si
aceasta din urmatoarele motive.

Reclamantul a fost citat in fata tribunalului corectional de catre o persoana particulara, care nu ceruse decét 1Euro in calitate de daune-interese. El, nsa
a fost obligat sa achite, pe langa aceasta, 0 amenda in marime de 1 500 Euro.

Conform articolul 448 a Codului Penal a Luxemburgului injuria se pedepseste cu privatiune de libertate pe termen de la opt zile pana la doua luni si cu
0 amenda in valoare de la 251 la 5 000 Euro.

Contrar opiniei expuse de catre majoritatea judecatorilor, eu consider ca marimea amenzii este excesiva si ca aceasta nu este obligatorie intr-o societate
democratica. In cazul dat este vorba de un scriitor, misiunea caruia consta in furnizarea informatiilor publicului. Apropo, reclamantul a fost obligat nu doar sa
achite daunele-interese Tn marime simbolica, ci si 0 amenda n valoare de 1500 Euro. Aceasta condamnare se situeaza, conform parerii mele, la limita
libertatii de apreciere de care dispun tarile-membre ale Conventiei.

Eu consider ca in cazul dat a avut loc o incalcare a dispozitiilor articolului 10 a Conventiei.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI SAJO

Spre marele meu regret, eu nu pot impartasi opinia expusa de catre majoritatea judecatorilor Curtii, anume referitor la constatarea faptului ca in cazul
dat nu ne aflam in prezenta incalcarii normelor articolului 10 a Conventiei.

Obiectul acestui caz 1l constituie o scurtd nota publicata Tn campul de referinta a unei lucrari, lungi si serioase, din domeniul jurnalismului de
investigatie. O asemenea lucrare face fata conditiilor necesare pentru a beneficia in volum deplin de protectia oferita presei Tn virtutea articolului 10. Nota
mentionata se referea la dl. N.S., un avocat, care, in calitatea sa de fost presedinte a Uniunii Avocatilor a baroului din Luxemburg, joaca un rol important in
mentinerea Tncrederii publicului n administrarea justitiei. Tn aceasta carte se examineaza integritatea institutiilor financiare si serviciilor conexe acestor
institutii. Deci, este vorba de o chestiune de o mare importanta pentru publicul general. Tn privinta circumstantelor cauzei societatii «Clearstream», vreau si
mentionez ca lupta contra tranzactiilor financiare ilegale va fi neeficace daca nu se va implica societatea civila; un jurnalism de investigatie serios constituie o
arma indispensabila a societatii civile intr-un stat democratic. Aceste consideratii implica protectia acordata presei de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Acest nivel sporit de protectie trebuie sa-i ofere presei posibilitatea de a-si exercita functia de caine de paza. Anterior, Curtea a constatat ca
«libertatea jurnalistica presupune la fel si dreptul de a recurge la 0 anumita exagerare, poate chiar provocare» (a se vedea cauza «Prager si Oberschlick
versus Austria», hotararea din 26 aprilie 1995, seria A nr. 313, § 38). Tn cazul dat, majoritatea judecatorilor considera, In principiu, ca acest nivel de protectie
sporita este aplicabil.

Majoritatea colegilor mei se conduc de hotararea adoptata in urma examinarii cauzei «Pedersen si Baadsgaard versus Danemarca» ([GC], nr.
49017/99, CEDO 2004-XI1), cel putin in ceea ce tine de calificarea declaratiei sus-mentionate. Organele jurisdictionale nationale au vazut in aceasta declaratie
expresia unei judecati de valoare, si anume din acest motiv ei au calificat-o ca injurie. n privinta altor aspecte, cauza «Pedersen si Baadsgaard» nu este
pertinenta. In cazul dat, contrar circumstantelor prezentului caz, declaratia anterior mentionata nu constituie, nici chiar implicit, o acuzatie de savarsire a unei
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infractiuni, insa organele jurisdictionale nationale au interpretat-o anume n asa mod. Un avocat poate fi «suspectat de relatii cu organizatiile criminale» fara
ca el Tnsusi sa comita vreo crima. De fapt, el poate nega faptul ca avut contacte cu persoane si companii in calitate de administrator si/sau agent de plata a
diferitor societati, chiar si a celor implicate in diferite operatiuni dubioase, fara, insa, a fi personal complice a actiunilor criminale. La momentul desfasurarii
evenimentelor, avocatii din Luxemburg nu erau obligati sa ia masuri in vederea identificarii surselor de provenienta a fondurilor investite intr-o companie,
asa cum au fost obligati sa o faca urmare a adoptarii unei serii de legi privind lupta cu spélarea de bani (adoptate, in special, ca raspuns la descoperirile facute
de catre presa). In cazul dat, dl. N.S. a recunoscut in fata instantelor jurisdictionale nationale ca a avut relatii profesionale cu M.S. (la fel ca si cu alte persoane
condamnate pentru savarsirea infractiunilor grave in legatura cu mafia). Este clar ca nu era vorba de contacte confidentiale ce au loc intr-un avocat si clientul
sau.

Declaratia Tn cauza a fost publicata intr-o nota din cAmpul de referinta a lucrarii, urmare a mentionarii relatiilor si contactelor similare (recunoscute de
catre dl. N.S.). Printre altele, M.S. a fost condamnat la privatiune de libertate pe un termen de douazeci de ani pentru ca a servit in calitate de bancher al
mafiei. DI. N.S. a mai avut si un alt contact profesional, cu F.P., persoana cu antecedente penale analoge. Daca e sa consideram nota din campul de referinta
al lucrari in ansamblu, atunci judecata de valoare poate fi interpretata ca invocand o problema serioasa ce tine de responsabilitatea profesionala ce nu se
analizeaza in mod obligatoriu ca o afirmatie de complicitate criminala.

«[In] cazul in care o declaratie echivaleazi cu o judecata de valoare, proportionalitatea imixtiunii depinde de existenta unui substrat factologic suficient
pentru declaratia incriminata» (a se vedea cauza «Jerusalem versus Austria», nr.26958/95, § 43, CEDO 2001-11). Criteriul aplicabil la determinarea
existentei acestui «substrat factologic suficient» este urmatorul: «garantia oferita de normele articolului 10 jurnalistilor privitor la prezentarea informatiilor
ce se refera la chestiunile de interes general este conditionata de cerinta ca reclamantii sa actioneze cu buna credinta, oferind informatii exacte si demne de
incredere, respectand principiile eticii jurnalistice» (a se vedea cauza «Bladet Tromsg si Stensaas versus Norvegia» [GC], nr. 21980/93, § 65, CEDO 1999-
111). Tn cauza «Bladet Tromsg si Stensaas» era vorba de o declaratie de fapte, care, Insa, prin nsesi natura sa era inexacta din punct de vedere a faptelor
expuse. Era vorba de niste vanatori de foci (care nu sunt in mod obligatoriu persoane publice sau persoane ce exercita o functie ce antreneaza increderea
publicului), acuzati de savarsirea unei infractiuni. In asemenea cazuri, si Tn prezenta declaratiilor de fapte ce se bazeaza pe informatiile continute ntr-un
raport oficial, exigenta fata de profesionalismul jurnalistic este Tntrunita fara a fi necesar de a intreprinde cercetari independente (ibidem, 8 68). In cazul dat,
instantele jurisdictionale nationale au considerat ca intre dl. N.S. si M.S a avut loc o relatie profesionala; in pofida acestui fapt, insa, ele au concluzionat ca
aceasta nu reprezenta un substrat factologic suficient pentru judecata de valoare in cauza.

Tn cauza «Bladet Tromsg», criteriile unui jurnalism responsabil si, ca urmare, de buna credinta, au fost intrunite, intrucét ziarul s-a bazat pe informatiile
ce se contineau intr-un raport oficial care, nsa, nu era definitiv si nici nu a fost facut public. In cazul dat, sursa de informatii a reclamantului era un raport
oficial publicat de catre o comisie de ancheta a Parlamentului Italiei. Ar fi straniu sa cerem o mai mare diligenta in privinta substratului factologic al unei
judecatii de valoare decét cel ce este necesar pentru o declaratie de fapte, unde Tnsesi faptele ce tin de Tnvinuirea de savarsire a unei infractiuni sunt eronate.
In cazul dat, ca si Tn cauza «Jerusalem versus Austria», «reclamantul (...) a propus sa ofere probe scrise, anume articole din ziare si reviste, ce se refereau la
structura interna si activitatile reclamantilor, precum si (...) o hotarére judecatoreasca (...). Conform parerii Curtii, aceste documente ar fi putut contribui la
stabilirea unui Tnceput de proba precum ca judecata de valoare formulata de catre reclamant (...) era un comentariu obiectiv. In afara de acest document
furnizat n calitate de proba (...) reclamantul (...) a mai propus sa ofere si marturii (...)» (ibidem, § 45). S-ar putea ca o parte din aceste documente «sa suscite
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dubii, referitor la informatiile divergente furnizate de catre reclamant», precum a declarat majoritatea judecatorilor. Insa aceasta nu este un factor decisiv. In
cazul cand ne aflam in prezenta judecitilor de valoare formulate de catre presa si cAnd este necesar sa determinam daca jurnalistul a actionat cu buna credinta,
divergentele de interpretare a informatiilor pertinente nu pot dauna jurnalistului.

Printre altele, Tn cazul dat, declaratia, oricat de socanta n-ar aparea, cu siguranta este mai putin injurioasa decét cea care a fost considerata ca aflata sub
protectia normelor Conventiei Tn cauza «Thoma versus Luxemburg» (ce se referea la acuzatiile de corupere), Curtea estimand ca «anumite afirmatii facute in
cadrul emisiunii (...) de catre reclamant (...) erau serioase» (cauza «Thoma versus Luxemburg», nr. 38432/97, § 57, CEDO 2001-111).

Reclamantul a indicat ca era gata sa ofere marturiile altor persoane. Cu toate acestea, organele jurisdictionale interne s-au multumit cu examinarea
documentelor publice disponibile. Daca aceste afirmatii ar fi fost calificate ca o declaratie de fapte, reclamantul ar fi avut posibilitatea sa recurga la un contra-
interogatoriu al martorilor. Insa, judecatorii nationali au interpretat cazul ca unul ce se refera la o judecata de valoare, ceea ce nu oferea posibilitatea de a
demonstra veridicitatea acesteia. Astfel, reclamantul a fost lipsit de ocazia de a demonstra faptele avand garantia ca confidentialitatea surselor sale va fi
protejata, fiind nevoit sa utilizeze doar sursele publice. O asemenea imposibilitate este incompatibila, intr-o societate democratica, cu necesitatile presei,
daca ne dorim ca aceasta sa-si indeplineasca misiunea. Jurnalismul de investigatie nu poate exista in lipsa asigurarii unui nivel sporit de protectie a surselor.
Nu intdmplator Curtea a acordat o atentie atat de mare excluderii probelor de fapte ce a avut loc in cauza «Castells versus Spania» (hotararea din 23 aprilie
1992, seria A nr. 236). In acest caz, similar cauzei «Jerusalem» sus-mentionata, Curtea a adoptat o pozitie de principiu contra practicii ce permitea organelor
jurisdictionale nationale de a califica faptele in mod arbitrar. S-ar putea ajunge la abuzuri daca, pentru a indeparta proba de fapte, autoritatile nationale ar fi
libere sa califice o declaratie ca judecata de valoare sau declaratie de fapte. O asemenea practica ar compromite posibilitatile procedurale ale autorului
afirmatiilor, ducand la practicarea cenzurii. Printre altele, in cazul cand afirmatiile exprima o opinie, chiar daca aceasta este socanta sau grav insultatoare, ar fi
absurd sa ne gandim la dovada acesteia. Intrucat este vorba de faptele ce au motivat expunerea unei asemenea opinii socante sau insultitoare, atunci nu e
cazul de a prezenta dovada corespunzatoare a veridicitatii acestora, ci este nevoie doar de elemente suficiente capabile sa dovedeasca faptul ca autorul
afirmatiilor in cauza a actionat cu buna credinta (a se vedea criteriul enuntat in cauza «Jerusalem», anume «un substrat factologic suficient»). Un substrat
factologic suficient nu tine de veridicitatea absoluta a faptelor din declaratie sau a declaratiei sau faptelor ce au stat la baza sa, ci, n primul rand, de caracterul
rezonabil al presupunerii faptice, care, in domeniul jurnalisticii, depinde de etica profesionala. Autorului afirmatiilor i se cere doar sa dovedeasca ca el avea
motive suficiente sa creada n veridicitatea unui fapt, adica in probabilitatea veridicitatii acestuia, intrucat sursele pe care-si bazase concluziile erau in mod
rezonabil adecvate. Dreptul sau de a dovedi ca a actionat cu buna credinta, inseparabil libertatii de exprimare a opiniilor, implicit este protejat de normele
articolului 10 (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «Castellis», citata anterior). Din acest motiv, (anume ca elementul de echitate procedurala conform caruia
este ceruta indepartarea probelor este «absorbit» de dispozitiile articolului 10), consider ca nu era cazul sa se concluzioneze ca, in situatia data, nu a avut loc o
incalcare distincta a normelor articolului 6, intrucat aceasta cauza, in principiu, pune intrebari serioase in aceasta privinta (a se vedea opinia separata a
judecatorului Zagrebelsky).

In ceea ce tine de caracterul sensibil al cauzei companiei «Clearstream», trebuie sa respectam si sa protejam o anumita confidentialitate jurnalistica.
«Curtea accentueaza ca dreptul jurnalistilor de a nu-si divulga sursele nu poate fi considerat ca fiind un simplu privilegiu care le este acordat sau retras in
dependenta de legalitatea sau ilegalitatea surselor, ci [este] un veritabil atribut al dreptului la informare, ce trebuie sa fie tratat cu cea mai mare prudenta» (a
se vedea cauza «Tillack versus Belgia», nr. 20477/05, § 65, CEDO 2007-...).
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Pentru a determina proportionalitatea restrangerii, trebuie sa tinem la fel cont si de faptul ca, la momentul desfasurarii evenimentelor, declaratia in cauza
a fost «deja pe larg mediatizata» (a se vedea cauza «Lingens versus Austria», hotararea din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, § 44), prin intermediul unui raport al
Parlamentului Italiei, de catre o revista italiana serioasa, precum si de alte publicatii. Daca reputatia d-lui N.S., care avea o clientela internationala, a fost
efectiv stirbita, aceasta cu sigurantd nu a avut loc din cauza publicarii unei note in campul de referinta a unei lucrari, ci din cauza mass-mediei si
documentelor oficiale accesibile de mai mult timp unui public mult mai larg decét cititorii lucrarii «Révélation$». Reclamantului a fost recunoscut culpabil de
comiterea injuriei, el fiind obligat sa achite 0 amenda in marime de 1 500 Euro. Totusi, dupa cum Curtea a declarat in cauza «Brasilier versus Fransa» (in
care reclamantul a fost obligat sa achite un franc simbolic n calitate de daune-interese), «desi condamnarea (...) este pe cat se poate de moderata, (...) aceasta
nu poate fi suficienta, prin sine Tnsusi, Tn vederea justificarii imixtiunii» (a se vedea cauza «Brasilier versus Franza, nr. 71343/01, § 43, 11 aprilie 2006).

Dreptul la libertatea de exprimare implica protejarea jurnalismului serios, inclusiv si a surselor jurnalistice. Tn cauza «Tillack» sus-mentionata, Curtea
si-a exprimat opinia in modul urmator: «atunci cand este vorba despre presa, precum e cazul in prezenta caruia ne aflam, libertatea de apreciere de care
dispun autoritatile nationale se confrunta cu interesul societatii democratice de a sigura si mentine libertatea presei. La fel, acestui interes trebuie sa-i fie
acordata o atentie substantiald atunci cand e necesar sa se determine, conform cerintelor normelor paragrafului 2 a articolului 10, daca restrictionarea
dreptului la libertatea de exprimare era proportionala fata de scopul legitim urmarit (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «Goodwin versus Regatul Unit»,
[hotarérea din 27 martie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-11], p.p. 500-501, § 40, si «Worm versus Austria», hotarérea din 29 august 1997,
Culegerea 1997-V, p. 1551, § 47)».

Tn cazul dat, reclamantul nu a putut prezenta elementele de proba beneficiind de protectia asigurata de obicei, cel putin in cauzele de defaimare. Or, «in
privinta importantei protectiei surselor jurnalistice pentru libertatea presei intr-o societate democratica, asemenea masura [de restrangere] va corespunde
prevederilor articolului 10 a Conventiei doar daca este justificata de prevalarea imperativa a interesului publicului» (a se vedea cauza «Goodwiny, citata
anterior, p. 500, 8 39, «Roemen si Schmit versus Luxemburg», nr. 51772/99, § 57, CEDO 2003-1V, si «Ernst si al¢ii versus Belgia», nr. 33400/96, 15 iulie
2003). In ceea ce priveste interesul public de a proteja investigatiile jurnalistice serioase asupra chestiunilor ce prezinta interes considerabil pentru societate,
pe de o parte, si intinderea restrictiei, pe de alta parte, (0 condamnare penald, in timp ce persoana vizata de afirmatiile in cauza dispunea de mijloacele oferite
de dreptul privat), consider ca aplicarea d-lui Backes a unei pedepse penale a constituit o restrangere neproportionala a dreptului sau la libertatea de
exprimare.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza

SOULAS si altii versus FRANTA

(Cererea nr. 15948/03)
10 iulie 2008
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Primul reclamant, G. Soulas, este directorul unei publicatii si administratorul celui de al treilea reclamant, compania ,,SEDE”. Al doilea reclamant, G.
Faye, este doctor in stiinte politice, jurnalist si scriitor. Toti trei reclamanti au stat la originea unei lucrari publicate in februarie 2000, intitulate «Colonizarea
Europei», cu subtitlul «Un discurs adevarat privind imigrarea si Islamul». In aceasta opera vanduta in librarii, autorul «subliniaza in particular ceea ce crede a
fi incompatibil in civilizatia europeana cu cea islamica intr-o anumita arie geografica».

Cartea Tncepea cu un avertisment al autorului catre cititori. Printre altele, el marturisea ca multi 1l convingeau sa nu scrie aceasta carte caci isi crea astfel
probleme. Precizand ca nu se exprima din numele unui anume partid, grup, curent de gandire si ca demersul sau era absolut personal, scris din propria sa
vointa, amprenta unei libertati absolute. El preciza ca nu era vorba de folclor, nici de insinuari, nici de cadere in delir ostil, sau de rasism josnic, ci de
afirmarea cu rigoare si determinare a dreptului imprescriptibil a europenilor de a ramane ei-insusi.

In urma aparitiei acestei lucrari, procurorul Republicii pe langa marele tribunal din Paris le-a citat pe cei trei reclamanti in calitatea lor respectiva de
autor (primul reclamant), complice (cel de al doilea reclamant) si parte civilmente responsabila (al treilea reclamant) acuzandu-i de provocarea discriminarii,
urii sau violentei referitor la 0 persoana sau un grup de persoane pe motive ale originii sale, apartenentei sau neapartenentei la o rasa, natiune, etnie sau
religie, baz&ndu-se anume pe dispozitiile articolelor 23 si 24 alineatul 6 a Legii din 29 iulie 1881. Procurorul la fel a citat si anumite pasaje din lucrare. Liga
contra rasismului si intolerantei (LICRA) si Miscarea contra rasismului si pentru prietenie intre popoare (MRAP)

au decis sa participe la proces n calitate de parte civila.

Prin sentinta emisa la 14 decembrie 2000 marele tribunal din Paris I-a declarat pe administratorul casei de editie si pe scriitor culpabili, anume in
calitate de autor si complice, insa doar in privinta unei singure parti din pasajele incriminate in baza prevederilor articolelor 23 si 24 alineatul 6 a Legii din 29
iulie 1881 privind libertatea presei. Eliberati de restul acuzatiilor, ei au fost obligati sa achite fiecare cate 50 000 franci frantuzesti (FRF) [7 622, 45 Euro] in
calitate de amenda si, cu titlu solidar, sa plateasca fiecarei parti civile 1 FRF [0,15 Euro] in calitate de prejudicii si interese. Casa de editie a fost declarata ca
fiind civilmente responsabila.

Reclamantii au depus o cerere de apel. Tn motivarea cererii sale de apel, ei afirmau ca prevederile articolului 24 alineatul 6 a Legii din 29 iulie 1881
erau contrarii si incompatibile cu dispozitiile articolelor 9 § 1, 10 si 14 a Conventiei din motive ca acestea protejau in mod discriminatoriu apartenenta anume
la o religie, si nu la o ideologie profana. Aceste dispozitii creau doua categorii de opinii protejate in mod diferit, stabilind o discriminare in favoarea unei
anumite categorii de persoane. Deci, urma sa fie exclus, pe motiv de impartialitate, orice judecator suspectat de o asemenea apartenenta. Reclamantii la fel
afirmau ca delictul in cauza era lipsit de componenta.

Printr-o hotarére adoptata la 31 ianuarie 2002, Curtea de Apel din Paris le-a declarat pe reclamanti, respectiv, pe administratorul casei de editie si
scriitor, culpabili, pentru intreg ansamblul de pasaje din lucrare, in calitate de autor si complice, de savarsirea delictului ce consta in provocarea urii si
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violentei privind un grup de persoane anume, condamnandu-1 pe fiecare la 0 amenda in marime de 7 500 Euro. Curtea de Apel a alocat 1 Euro pentru LICRA
si 0,15 Euro pentru MRAP 1in calitate de prejudicii si interese.

In hotararea sa, instanta de apel a considerat ca dispozitiile articolului 24 alineatul 6 a Legii din 29 iulie 1881 nu erau contrare principiilor consacrate de
normele articolelor 9 § 1, 10 si 14 a Conventiei.

Reclamantii au depus o cerere de recurs. Motivandu-si recursul, ei au invocat neaplicabilitatea prevederilor articolelor 24 alineatul 6 a Legii din 29 iulie
1881 din motivul caracterului sau discriminatoriu. Ei afirmau ca a fost comisa incalcarea dispozitiilor articolelor 6 § 1, 9, 10 si 14 a Conventiei.

La 19 noiembrie 2002, Curtea de Casatie a respins recursul, stabilind ca mijloacele utilizate se limitau la repetarea argumentelor, insuficienta, precum si
neconcordanta acestora, ce pe drept a servit drept temei de respingere pentru Curtea de Apel, si respectiv, acestea nu pot fi luate in considerare.

Presupusa incalcare a normelor articolului 10 a Conventiei

Curtea considera ca condamnarea in cauza constituie o «imixtiune» n dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare. O asemenea imixtiune este
contrara prevederilor articolului 10, cu exceptia cazului cnd este «prevazuta de lege», indreptata spre atingerea unui sau mai multor scopuri legale, conform
dispozitiilor cuprinse in paragraful 2, si «necesara» intr-o societate democratica pentru a realiza aceste scopuri (a se vedea, printre multe altele, cauza
«Fressoz si Roire versus Franza» [GC], nr. 29183/95, § 41, CEDO 1999-1).

Curtea constata ca organele jurisdictionale interne s-au bazat pe dispozitiile articolelor 23 si 24 alineatul 6 a Legii din 29 iulie 1881 privind libertatea
presei. Deci, aceasta imixtiune era perfect «prevazuta de lege».

Curtea considera ca imixtiunea data urmarea scopul asigurarii protectiei ordinii publice, reputatiei si dreptului altor persoane.

Respectiv, Curtea urmeaza sa stabileasca daca aceasta imixtiune era «necesara», intr-o societate democratica, in vederea atingerii acestor scopuri.

Mai intai de toate, Curtea releva ca chestiunile abordate in cartea mentionata sunt de interes general: problemele legate de instalarea si integrarea
imigrantilor in tarile de resedinta, chestiuni ce in prezent sunt pe larg discutate in societatile europene, atat pe plan politic, cét si de organele mass-media.

Aceasta constatare este in particular valabila pentru Franta care a acceptat pe parcursul anilor un numar mare de straini si care a trebuit sa creeze
structuri de primire a imigrantilor si politici destinate integrarii acestora. Totusi, integrarea nu poate fi decét rezultatul unui proces lung si laborios, care poate
comporta greseli si dificultati de aplicare, iar o parte din aceasta populatie va fi restransa. Apoi sunt antrenate si probleme legate de neintelegeri sau intelegeri
gresite a acestui fenomen ceea ce, in cazul cel mai grav, s-a manifestat prin confruntari violente intre fortele de ordine si anumite elemente radicale ale acestei
populatii.
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Problemele carora trebuie sa le faca fata statele in aplicarea politicilor sale de imigrare si de integrare variaza, in dependenta de situatie, de la o tara la
alta. La fel e de mentionat si impactul acestor politici atat asupra imigrantilor, cét si asupra populatiei autohtone, precum si raporturile care se creeaza intre
aceste grupuri de populatie si pot depinde de mai multi factori, cum sunt cei de ordin istoric, demografic si cultural. Amploarea acestor probleme si modul
cel mai des utilizat pentru a remedia cele mai ardente din ele ne vorbesc despre aprecierea facuta de catre autoritatile nationale, in baza cunostintelor profunde
de care dispun, a realitatii din tara. Respectiv, aceste autoritati trebuie sa dispuna de o anumita libertate de apreciere, destul de larga, pentru a determina
existenta si intinderea necesitatii unei asemenea imixtiuni.

Lucrarea 1n cauza a fost publicata intr-un context specific pentru Franta. Scrisa de catre un jurnalist si scriitor angajat, aceasta are forma unui eseu in
care sunt tratate chestiuni actuale de ordin sociologic. Cartea se citeste usor, autorii utilizand un limbaj familial cititorilor articolelor din presa scrisa, fiind
adresata publicului larg. Continutul cartii este conceput conform unei scheme clasice, continand o analiza a situatiei, propuneri si eventualele efecte ale
acestora, si, in fine, o previziune pentru viitor.

Autorul expune ceea ce el considera a fi rau in imigrarea extra-europeana in general si musulmana in special, spre Europa. Cartea incearca anume sa
demonstreze ca Islamul intreprinde o cucerire ostila a Frantei si Europei si ca delincventa «tinerilor» nu este decat manifestarea inceputului unui razboi civil
etnic de cucerire a teritoriilor. Europa se va scufunda intr-un haos ce-i va nimici civilizatia si acesta va fi un eveniment mult mai grav decat toate ciumele
mari si razboaiele pe care le-a cunoscut Europa. Autorul denunta inconstienta Europei si utopia unei societati comunitare si multietnice.

Curtea noteaza ca mai multe pasaje din carte creeaza o imagine negativa a comunitatilor vizate. Stilul este uneori polemic, iar prezentarea efectelor
imigrarii debordeaza in catastrofe.

Curtea reaminteste ca, Tn primul rand, este important de a lupta contra discriminarii rasiale in orice forma de manifestare (a se vedea cauza «Jersild
versus Danemarca» din 23 septembrie 1994, seria A nr. 298, § 30). Mai multe instrumente internationale, pe langa  Conventie, consacra aceasta abordare,
asa cum sunt de exemplu, prevederile articolului 20-2 a Pactului Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice sau Recomandarea generala nr. 15-42 a
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale conform careia «interdictia difuzarii oricarei idei fondate pe superioritate sau ura rasiala este compatibila
cu dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor (...) ». In fine, articolul 4 al Conventiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala impune statelor parti la Conventie obligatia de a incrimina toate actele de rasism, in special, difuzarea ideilor fondate pe superioritate sau
ura rasiala, activitatile de propaganda rasista si organizatiile rasiste.

Curtea de Apel, in condamnarea sa, a subliniat ca expresiile utilizate de catre reclamanti urmareau scopul de a provoca cititorilor un sentiment de
respingere si antagonism, accentuat prin imprumutarea limbajului militar, referitor la comunitatile vizate, descrise ca principalii inamici, facandu-i pe cititori
sa Tmpartaseasca solutia preconizata de catre autor, cea de un razboi de recucerire etnica. Curtea de Apel, Tn motivarea hotarérii sale, a mentionat in mod
expres extrasele pe care si-a intemeiat concluziile, anume afirmatia autorului conform careia «solutia va putea fi gasita doar daca va izbucni un razboi civil
etnic», afirmatie fondata «pe amplificarea previzibila a delincventei si razboaielor teritoriale conduse de bandele etnice». Curtea de Apel la fel a notat, printre

30



Centrul Independent de Jurnalism

altele, ca autorul, baz&ndu-se pe fapte diverse, denunta faptul ca tinerii din suburbii, din comunitatile popoarelor nord-africane si musulmane, practicau
«violurile rituale» ale fetelor tinere de rasa alba din motive rasiale anti-europene.

Reiesind din cele expuse, Curtea considera ca motivele invocate de catre Curtea de Apel sunt suficiente si pertinente. Evident, dreptul la libertatea de
exprimare Tsi gaseste reflectarea n prevederile Legii din 29 iulie 1881 si aplicarea acestora de catre organele jurisdictionale interne. In cazul dat, organele
nationale competente nu au depasit limita dreptului de apreciere de care dispun.

In fine, Tn ceea ce priveste sanctiunile aplicate, Curtea reaminteste ca natura si severitatea acestora sunt la fel elementele ce trebuie luate Tn considerare
n cazul cand este vorba de evaluarea proportionalitatii imixtiunii (a se vedea cauza «Siirek versus Turcia» (nr. 1), hotararea din 8 iulie 1999, Culegerea
1999-1V, § 64).

Or, sumele amenzii aplicate reclamantilor, 7 500 Euro pentru fiecare din ei, par a fi disproportionale in comparatie cu circumstantele cauzei. Cu toate
acestea, reclamantii, Tn principiu, se expuneau sanctiunilor privative de libertate.

Tinadnd cont de cele expuse, motivele invocate in sentinta reclamantilor sunt convingatorii pentru Curte privitor la ceea ca imixtiunea in exercitarea
dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare era «necesara intr-o societate democratica».

Curtea a conchis ca normele articolului 10 nu au fost incalcate.
La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
SCHMIDT versus AUSTRIA

(Cererea nr. 513/05)
17 iulie 2008

Reclamantul, care locuieste la Viena, practica profesia de avocat.

Reclamantul a reprezentat un manager comercial Tn cadrul procedurilor judiciare administrative desfasurate in Oficiul Municipal Eisenstadt, invinuit
pentru presupusa incalcare a Ordinului privind etichetarea produselor alimentare inghetate (Tiefkiihlkostkennzeichnungsverordnung — “OEPAT”). Referindu-
se la acuzatiile Tnaintate de Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena (Lebensmitteluntersuchungsanstalt) privind cele doua mostre ale carnii
de curcan, pe 13 martie 1996 reclamantul a facut urmatoarele remarci:
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“Luind in consideratie faptul ca mostrele prelevate nu erau etichetate ca produse alimentare inghetate (in pofida incercarii de a-mi insela clientul (Schummelversuch) si a opiniei
expertului, care vine In sustinerea acuzarii), acestea nu cad sub incidenta Capitolului 1 § 1 (1) al OEPAI".

Pe 11 iunie 1996, Oficiul Municipal Viena a solicitat Asociatiei Avocatilor Vienezi sa initieze Tmpotriva reclamantului o ancheta, sustinand ca
declaratiile sale serioase si nefondate au lezat reputatia Agentiei pentru inspectia produselor alimentare de la Viena si erau incompatibile cu obligatiile
profesionale ale unui avocat.

Ulterior, pe 26 iunie 1996, Asociatia Avocatilor Vienezi a initiat o ancheta disciplinara impotriva reclamantului.

Pe 3 iulie 1997 reclamantul a facut o declaratie, sustinand ca Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena, in mod repetat, a interpretat
extensiv prevederile n cauza. Insinuand ca reprezentantul Agentiei a incercat sa-i insele clientul, el doar a incercat sa puna la indoiala concluzia juridica a
autoritatii, cu toate ca existau suficiente motive pentru initierea urmaririi penale pentru abuzul de putere.

Prin decizia din 24 martie 1999, Consiliul disciplinar (Disziplinarrat) al Asociatiei Avocatilor Vienezi a Tncetat ancheta disciplinara. Consiliul a conchis
ca, desi declaratiile reclamantului ar fi putu leza demnitatea si reputatia profesionala, vinovatia acestuia este minora, dat fiind faptul ca afirmatiile au fost
facute Tn contextul schimbului aprins de replici intre reclamant si autoritatea in cauza.

Pe 7 septembrie 1999, procurorul Asociatiei avocatilor a depus cererea de apel, sustindnd ca expresia ,,incercarea de a-mi Tnsela clientul”, utilizata de
reclamant, a insinuat ca autoritatea a actionat intr-un mod fraudulos.

Ulterior, pe 16 septembrie 1999, reclamantul a depus observatiile sale la dosar, in care a repetat ca remarcile sale au fost percepute stricto senso. El a
recurs la insinuari, referindu-se la o practici ilegala din partea Agentiei pentru inspectia produselor alimentare de la Viena. Tn special, el a declarat ca Agentia
s-a folosit de situatia sa de serviciu pentru a-si atinge scopurile privind politica in domeniul inspectiei alimentare.

Pe 14 februarie 2000, Comisia de apel (Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission) a admis cererea de apel a procurorului. Comisia a casat decizia
din 24 martie 1999 si a remis dosarul Consiliului disciplinar.

Tn cadrul sedintei verbale din 6 septembrie 2000, la care a fost prezent reclamantul, Consiliul disciplinar a gasit reclamantul vinovat de lezarea
demnitatii, in conformitate cu Capitolul 9 al Legii cu privire la avocatura (Rechtsanwaltsordnung) si, Tn baza Capitolului 16 al Codului disciplinar
(Disziplinarstatut), si a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare scrisa. Mai mult ca atét, Consiliul a obligat reclamantul sa achite cheltuielile de
judecata.

Consiliul disciplinar a statuat ca reclamantul a utilizat o expresie defaimatoare si ofensatoare. Tn conformitate cu Capitolul 9 al Legii cu privire la
avocatura, un avocat, la apararea intereselor clientului sau, este in drept sa reactioneze intr-un mod adecvat fata de incorectitudinea sesizata din oricare
document oficial. Declaratia reclamantului a depasit limitele unui comportament acceptabil. Tn cadrul depozitiilor sale, reclamantul nu a fost capabil sa
invoce fapte sau circumstante care ar justifica utilizarea expresiei ,,incercarea de a-mi insela clientul”. Reclamantul putea sa depuna o plangere pentru abuz de
putere (Amtsmibrauch), daci ar fi existat motive pentru o atare suspiciune. Tn concluzie, Consiliul disciplinar a constatat faptul ci reclamantul a denigrat
onoarea si reputatia profesionala.
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Pe 15 decembrie 2000 reclamantul a contestat decizia, iar pe 17 ianuarie 2001 procurorul a depus referinta.

Tn cadrul unei alte sedinte de judecati verbala, pe 7 mai 2001, Comisia de apel a respins apelul reclamantului. Comisia a confirmat faptul ca reclamantul
a Tncalcat limitele prevazute de Capitolul 9 al Legii cu privire la avocatura. Declaratia contestata a avut un caracter defaimator si a umilit colaboratorii
Agentiei pentru inspectia produselor alimentare de la Viena. Odata ce declaratia in cauza a fost facuta in scris, continutul acesteia era bine-gandit. De aceea,
nu se poate spune ca actiunile reclamantului sunt caracterizate de un grad minor de vinovitie.

Pe 2 august 2001 reclamantul a depus o plangere la Curtea Constitutionala (Verfassungsgerichtshof). El s-a referit, inter alia, la incalcarea articolului 10
al Conventiei, sustinand ca acuzatiile Agentiei pentru inspectia produselor alimentare de la Viena inaintate Tmpotriva clientului sau, erau injuste. Utilizand
expresia contestata, reclamantul a incercat doar sa-si reitereze argumentul.

Prin decizia din 21 iunie 2004, Curtea Constitutionala a respins plangerea reclamantului, dispundnd ca ingerinta contestata de reclamant a servit
scopului mentinerii autoritatii si impartialitatii sistemului judecatoresc si ca organele disciplinare au balansat, in modul cuvenit, drepturile reclamantului
prevazute de Conventie in raport cu obligatia profesionala de a respecta normele eticii profesionale. Drept urmare, organele disciplinare au invocat motive
ample privind lipsa faptului incalcarii dreptului reclamantului la libertatea exprimarii.

Aprecierea Curtii

Nu se pune in discutie faptul ca sanctiunea disciplinara in forma de mustrare scrisa a influentat dreptul reclamantului la libertatea de exprimare si nici
faptul ca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege” si a urmarit un scop legitim, si anume, protectia reputatiei altor persoane. Curtea nici nu trebuie sa se pronunte
asupra faptului ca ingerinta a avut drept scop mentinerea autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

Curtea reitereaza ca, in timp ce avocatii sunt in drept sa faca comentarii publice privind Tnfaptuirea justitiei, critica acestora nu trebuie sa depaseasca
anumite limite. Tn acest context, trebuie sa se ia Tn consideratie necesitatea de a echilibra diferite interese implicate, care presupun dreptul cetatenilor de a fi
informati asupra intrebarilor care ating functionalitatea sistemului judecatoresc, imperativele fata de infaptuirea justitiei si demnitatea profesiei de avocat.
Autoritatile nationale se bucura de o oarecare marja de apreciere pentru a aprecia necesitatea unei ingerinte in speta. O astfel de marja se dubleaza cu un
control european in acelasi timp referindu-se la regulamente si la deciziile care le aplica (vezi cauza Nikula c. Finlandei, nr. 31611/96, § 46, CEDO 2002-11,
si cauza Schopfer c. Elveriei, hotarirea din 20 mai 1998, Sinteza Hotaririlor si Deciziilor 1998-111, pp. 1053-54, § 33). Cu toate acestea, Tn cazul dat nu exista
circumstante deosebite — cum ar fi lipsa intelegerii Tntre statele-membre privind principiile in cauza sau necesitatea de a tine cont de diversitatea conceptiilor
morale — care ar justifica extinderea marjei de apreciere a autoritatilor nationale (ibid.).
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Tn exercitiul controlului siu, Curtea trebuie sa analizeze ingerinta contestata in lumina ansamblului cauzei, incluzand si modalitatea de exprimare a
reclamantului si contextul in care au fost facute declaratiile. In special, Curtea trebuie sa stabileasca daca ingerinta in cauza a fost ,,proportionala cu scopurile
legitime urmarite” si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,,relevante si suficiente” (vezi cauza Nikula specificata mai sus,
§ 44).

Tn cauza data, reclamantul reprezenta in procesul administrativ un client acuzat de pretinsa incalcare a Ordinului privind etichetarea produselor
alimentare Tnghetate. Prin intermediul pledoariilor scrise pregatite pentru proces, reclamantul a acuzat Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la
Viena de incercarea de a-i insela clientul. Prin urmare, date fiind circumstantele cauzei, cerinta privind protectia reputatiei Agentiei pentru inspectia
produselor alimentare de la Viena nu poate fi pusa pe un cantar cu libertatea presei sau interesul in discutarea deschisa a problemelor de interes public (vezi,
mutatis mutandis, cauza Nikula specificata mai sus, § 48).

Curtea noteaza ca in cadrul proceselor administrative de o astfel de natura, Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena are o functie
comparabilid cu cea a procurorului Tn cadrul urmarii penale ordinare. Aceasta Tnainteaza acuzatii in baza opiniei expertilor. Tn acest context, Curtea Tsi
reitereaza precedentul judiciar, potrivit caruia o protectie sporita este prevazuta pentru declaratii prin care acuzatul critica un procuror, spre deosebire de
cazurile atacurilor verbale ale unui judecator sau a instantei de judecata, in general (vezi, cauza Nikula specificata mai sus, § 40).

Curtea noteaza ca declaratia disputata nu poate fi calificata ca o insulta personala (vezi, pentru comparatie, cauza W.R. c. Austriei, nr. 26602/95, Decizia
Comisiei din 30 iunie 1997, si cauza Mahler c. Germaniei, nr. 29045/95, Decizia Comisiei din 14 ianuarie 1998), ci ca una indreptata Tmpotriva
comportamentului Agentiei pentru inspectia produselor alimentare de la Viena.

Autoritatile nationale au atras atentie asupra faptului ca reclamantul nu a putut sa invoce fapte sau circumstante care ar justifica utilizarea expresiei
contestate. Curtea considera ca in cauza vizata acesta este un factor decisiv: alegatiile reclamantului intr-adevar nu erau sustinute de fapte. Declaratia
reclamantului nu continea nici o explicatie a faptului ca, Tn opinia sa, Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena a actionat inadecvat cand a
Tnaintat acuzatii impotriva clientului sau.

Tn cele din urma, Curtea noteaza ca, spre deosebire de cauza Nikula (specificati mai sus, § 55), motiv pentru depunerea cererii nu a servit o infractiune,
ci 0 sanctiune disciplinara. Curtea reitereaza ca statutul deosebit al avocatilor, care actioneaza in calitate de intermediari Tntre cetateni si instanta de judecata,
explica restrictiile impuse comportamentului membrilor Baroului. Dat fiind rolul-cheie al avocatilor, este logic ca acestia sa contribuie la infaptuirea
corespunzatoare a justitiei, si astfel, la mentinerea increderii publice Tn justitie (vezi cauza Nikula, specificata mai sus, 8§ 45, si cauza Schopfer, specificata mai
sus, pp. 1052-53, §§ 29-30).
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Cat priveste proportionalitatea sanctiunii in cauza, Curtea remarca ca a fost aplicata cea mai blanda sanctiune prevazuta de Capitolul 16 (1) al Codului
disciplinar, si anume, mustrarea scrisa.

Tn concluzie, Curtea considera ca autoritatile nationale au invocat motive relevante si suficiente pentru decizia sa. Acestea nu au depasit limitele
aprecierii cand au aplicat reclamantului mustrarea.

Prin urmare, incalcarea articolului 10 al Conventiei nu a avut loc.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORILOR ROZAKIS, VAJIC SI SPIELMANN

Nu putem sa intelegem hotararea adoptata de majoritate, si anume, ca nu a avut loc incalcarea articolului 10.

Curtea Tsi bazeaza hotararea pe un factor decisiv in cauza data, si anume, pe faptul ca alegatiile reclamantului nu erau sustinute de fapte si ca declaratia
sa nu continea nici o explicatie a motivului din care, in opinia sa, Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena a actionat inadecvat cand a
Tnaintat acuzatii Tmpotriva clientului siu. Dupa parerea noastra, aceasta nu este o problema. Tn depozitiile sale scrise, reclamantul, fiind un avocat, a comentat
n felul urmator acuzatiile inaintate de Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena:

“Luand n consideratie faptul ca mostrele prelevate nu erau etichetate ca produse alimentare inghetate (in pofida incercarii de a-mi insela clientul (Schummelversuch) si a opiniei
expertului, care vine Tn sustinerea acuzarii), acestea nu cad sub incidenta Capitolului 1 § 1 (1) al OEPAI".

Este o declaratie acceptabila pentru un avocat, care comenteaza opinia expertului pe care se bazeaza acuzatia. Declaratia avocatului a fost facuta in
cadrul pledoariei scrise prezentate Oficiului Municipal de la Eisenstadt.

Dupa cum se vede din precedentul judiciar, Curtea intotdeauna a fost rezervata sa accepte ingerinta in libertatea de exprimare a avocatilor, cu toate ca
aceasta recunoaste ca, n virtutea statutului deosebit al avocatilor in infaptuirea justitiei, si anume, a celui de intermediari intre cetateni si instantele de
judecata, restrictiile aplicate comportamentului membrilor Baroului pot fi justificate. Curtea, de asemenea, a statuat ca articolul 10 protejeaza nu doar esenta
ideilor exprimate si a informatiei, ci si modul de exprimare a acestora. Combinatia acestor principii presupune ca, in timp ce avocatii sunt in drept sa
comenteze Tn public asupra infaptuirii justitiei, critica acestora nu trebuie si depaseasca anumite limite. Tn acest context, trebuie si se ia n consideratie
necesitatea de a echilibra diferite interese implicate, care presupun dreptul cetatenilor de a fi informati asupra intrebarilor care ating functionalitatea
sistemului judecatoresc, imperativele fata de infaptuirea justitiei si demnitatea profesiei de avocat (vezi cauza Schopfer c. Elveriei, hotarirea din 20 mai 1998,
Sinteza Hotarfrilor si Deciziilor 1998-111, pp. 1053-54, 8§ 33, si cauza Nikula c. Finlandei, nr. 31611/96, 88 45-46, CEDO 2002-11).

Cu toate ca Curtea a confirmat in cauza Nikula faptul ca restrictiile fata de comportamentul avocatilor sunt mai stringente in cazurile n care tinta este
Tnsusi sistemul judiciar (cauza Nikula, specificata mai sus, 8 50), Tn multe asemenea cauze organele de la Strasbourg, totusi, au recunoscut ca a avut loc
Incalcalcarea articolului 10 (vezi cauza W.R. c. Austriei, nr. 26602/95, Decizia Comisiei din 30 iunie 1977 in care avocatul a calificat opinia judecatorului
drept ,ridicola”, si cauza Katrami c. Greciei, nr. 19331/05, 6 decembrie 2007, in care un jurnalist a mentionat intr-un articol ca judecatorul de instructie ,,si-a
incalcat juramantul” si I-a numit “karagiozis” (88 41-42)).

Tn cauza Amihalachioaie (cauza Amihalachioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, CEDO 2004-111), privind condamnarea unui avocat pentru critica exprimata
fata de o hotarare judecatoreasca, Curtea a relevat ca comentariile reclamantului se refereau la o intrebare de interes general si ca ele se inscriau 1n cadrul
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unei polemici aprinse declansate printre avocati si ca, chiar daca aceste afirmatii pot sa fie considerate de natura sa denote o oarecare absenta de respect fata
de Curtea Constitutionala datorate deciziei sale, ele nu pot fi calificate nici grave, nici insultatoare fata de judecatorii Curtii Constitutionale (88 35-36, mutatis
mutandis, cauza Skaska c. Poloniei, nr. 43425/98, § 34, 27 mai 2003; cauza Perna c. Italiei [GC], nr. 48898/99, § 47, CEDO 2003-V; si cauza Nikula,
specificata mai sus, 88 48 si 52). Curtea a estimat ca nu era ,,0 necesitate sociala imperioasa” de a restrange libertatea de expresie a reclamantului si ca
autoritatile nationale n-au furnizat motive ,,pertinente si suficiente” pentru a o justifica. Reclamantul nedepasind limitele criticii permise de articolul 10 al
Conventiei, ingerinta incriminata nu putea fi calificata ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica” (§ 39).

Importanta rolului avocatului a fost, Tn mod repetat, reiterata de Curte in cauza Kyprianou (cauza Kyprianou c. Ciprului [GC], nr. 73797/01, CEDO
2005-...), In care Curtea a statuat:

“173. Statutul special al avocatilor le plaseaza intr-o postura centrala la infaptuirea justitiei n calitate de intermediari intre cetéteni si instantele de judecata. O atare postura
explica restrictiile ordinare impuse comportamentului membrilor Baroului. Luandu-se Tn consideratie rolul-cheie al avocatilor in domeniul dat, este logic sa ne asteptam ca avocatii sa
contribuie la infaptuirea corespunzatoare a justitiei si, astfel, sa mentina increderea publica in justitie (vezi cauza Amihalachioaie c. Moldovei, nr. 60115/00, § 27, CEDO 2004-I11l;
cauza Nikula c. Finlandei, specificata mai sus, § 45; si cauza Schopfer c. Elvetiei, specificata mai sus, pp. 1052-53, 88 29-30, cu referinte ulterioare).

174. Articolul 10 protejeaza nu doar esenta ideilor exprimate si a informatiei, ci si modul de exprimare a acestora. In timp ce avocatii sunt in drept sa comenteze in public asupra
infaptuirii justitiei, critica acestora nu trebuie sa depaseasca anumite limite. Mai mult ca atét, libertatea de exprimare a unui avocat ntr-o sedinta de judecata nu este nelimitata si
anumite interese, cum ar fi autoritatea sistemului judecatoresc, sunt suficient de importante pentru a justifica restrictiile impuse acestui drept. Cu toate acestea, chiar daca condamnarea,
in principiu, este o competenta a instantelor judecatoresti nationale, Curtea reaminteste precedentul judiciar, potrivit caruia, doar n situatii exceptionale, limitarea — chiar prin
intermediul unei pedepse blande — apararii libertatii de exprimare a avocatului, poate fi acceptata ca fiind necesard intr-o societate democratica (vezi cauza Nikula c. Finlandei,
specificatid mai sus, §§ 54-55)”.

Limitele unei critice admisibile sunt mai vaste cand sunt indreptate spre alte parti ale procesului, cum a fost Tn cauza Nikula si prezenta cauza. Mai mult
ca atat, Curtea a constatat ca doar in situatii exceptionale limitarea, chiar prin intermediul unei pedepse blande, a apararii libertatii de exprimare a avocatului
poate fi acceptata ca fiind necesara intr-o societate democratica (cauza Nikula, specificata mai sus, § 55).

Tn cauza Nikula, care tinea de defaimarea unui procuror de citre un avocat, Curtea a luat in consideratie distinctia facuta de diferite state contractante
intre rolul procurorului — oponent al acuzatului, si cel al judecatorului, si a constatat ca, vorbind la general, o atare diferenta trebuie sa conditioneze o
protectie sporita pentru declaratiile prin care un acuzat critica un procuror, spre deosebire de atacurile verbale ale judecatorului sau a instantei, in general (8
50). Critica era indreptata Tmpotriva strategiei procurorului, care, n opinia reclamantului, constituia ,,0 manipulare cu roluri...incalcand indatoririle sale
oficiale”. Cu toate ca unii termeni erau inadecvati, critica reclamantului era strict limitata la performanta lui T. in calitate de procuror Tn ancheta Tmpotriva
clientului reclamantului, spre deosebire de critica care s-ar referi la calititile general-profesionale sau alte calitati ale lui T. Tn contextul cauzei respective,
Curtea a considerat ca T. a fost nevoit sa tolereze o critica considerabila expusa de reclamant in calitatea ei de avocat (8 51). Curtea a notat ca depozitiile
reclamantului s-au limitat la sala de sedinta, spre deosebire de critica fata de un judecator sau procuror vociferata, de exemplu, Tn mijloacele mass-media, si
ca critica reclamantului fata de procuror, avand un caracter procedural, nu putea fi calificata ca o insulta personala (8§ 52).

Tn cauza vizata, de altfel ca si In cauza Nikula, expresia contestata — ,,de a-mi insela clientul” — a fost utilizata de catre avocat in cadrul pledoariei sale si
se referea la Agentia pentru inspectia produselor alimentare de la Viena — o parte la proces, care in cadrul procesului administrativ in Austria are atributii
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comparabile cu cele ale procurorului Tntr-un proces penal. Cu toate acestea, spre deosebire de circumstantele de fapt din cauza Nikula, declaratia a fost facuta
n scris si nu a fost utilizata Tn cadrul unui proces public sau Th mijloacele mass-media. Astfel, impactul negativ al remarcii a fost destul de limitat.

De asemenea, noi credem ca Curtea a caracterizat gresit mustrarea scrisa ca fiind o sanctiune blanda. Din circumstantele cauzei reiese ca sanctiunea data
era evident disproportionala. Tn cele din urma, o sanctiune disciplinara aplicata unui avocat trebuie tratati cu 0 maxima seriozitate, dat fiind potentialul efect
descurajant al acesteia. Cat priveste procedura disciplinara, Curtea deja a hotarat ca o revizuire ex post facto a criticii exprimate de un avocat foarte greu
poate fi reconciliata cu obligatia acestuia de a apara interesele clientului sau, si ar avea un ,,efect descurajant” asupra practicarii profesiei sale (vezi cauza
Nikula, specificata mai sus, 8 54, si cauza Steur c. Olandei, nr. 39657/98, § 44, CEDO 2003-XI).

Din aceste considerente, noi suntem de parerea ca in cauza data a avut loc incalcarea articolului 10.

La inceput

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
RIOLO versus ITALIA

(Cererea nr. 42211/07)
17 iulie 2008

«Macelul din Capaci» si persecutirile contra presupusilor autori ai crimeli

La 23 mai 1992 in Capaci, Sicilia s-a produs o deflagratie in urma careia a fost ucis un magistrat angajat in lupta contra mafiei (dl. Giovanni Falcone),
Tnsotitoarea sa si paza. Contra presupusilor autori ai crimei au fost intreprinse persecutari. Printre acuzati se afla si dl. Salvatore Sbeglia, banuit de procurarea
pentru asasini a unei parti din dispozitivul telecomandat utilizat la provocarea exploziei.

Prima sedinta preliminara in acest proces a avut loc la 19 septembrie 1994. Interesele d-lui Sbeglia erau reprezentate de Francesco Musotto, avocat al
baroului din Palermo si presedintele administratiei provinciei Palermo. Fiind intervievat de un jurnalist al cotidianului «La Repubblica», Musotto a declarat
ca administratia provinciei inca nu s-a decis daca va participa in calitate de parte civila in procedura penala Tntreprinsa contra presupusilor ucigasi ai d-lui
Falcone. Musotto la fel afirma ca a venit la sedinta preliminara cu intentia de a renunta la mandatul clientului sau, intrucét, in virtutea functiei detinute,
anume presedinte a administratiei provinciei, urma sa se abtina de la executarea acestuia.
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Zece zile mai tarziu, la 28 septembrie 1994, a avut loc 0 noua sedinta preliminara. DI. Musotto, care nu a renuntat la mandatul sau, a pledat in favoarea
d-lui Sheglia. In fata criticilor lansate de anumiti politicieni si avocatul familiei Falcone, Musotto a declarat ca «nu are nimic ce spune». Apoi a izbucnit o
polemica in ziarele locale si nationale.

In februarie 1995, administratia provinciei Palermo a declarat ca va lua parte la proces in calitate de parte civila.

Articolul reclamantului

Reclamantul, cercetator n stiinte politice la universitatea din Palermo, h noiembrie 1994 a publicat Tn ziarul «Narcomafia» un articol, intitulat «Mafia
si dreptul. Palermo: provincia contra sa insusi in procesul Falcone. Strania afacere a lui Musotto si Hyde».

La 24 aprilie 1995, Musotto, afirménd ca a fost defaimat, a depus o actiune civila cerand de la reclamant sa-i fie compensate daunele-interese. El a cerut
sa-i fie acordata suma toatala in marime de 700 milioane de lire (aproximativ 361 519 Euro).

Tn luna mai 1995 articolul reclamantului a fost republicat in ziarul «Narcomafia» si cotidianul national «Il Manifesto» din 3 mai 1995. Articolul era
semnat de reclamant si inca de douazeci si opt de alte persoane, printre care politicieni, reprezentanti ai organizatiilor non-guvernamentale, juristi si jurnalisti.

Printr-o hotarare emisa la 19 martie 2000, textul careia a fost prezentat la serviciul grefa la 21 noiembrie 2000, tribunalul din Palermo I-a obligat pe
reclamant sa-i achite d-lui Musotto 70 milioane de lire (in jur de 36 151 Euro) in calitate de prejudiciu moral, plus toatd suma datorata in calitate de interese
legale Tncepand cu noiembrie 1994. La fel, reclamantul a fost condamnat la achitarea unei compensatii (somma a titolo di riparazione) in marime de
10 milioane de lire (aproximativ 5 164 Euro) si rambursarea cheltuielilor de judecata a solicitantului, suma ce se ridica la 6 390 000 lire (aproximativ 3 300
Euro).

Tribunalul a notat ca in scopul stabilirii faptului daca a avut loc o defaimare sau exercitarea legala a dreptului jurnalistic de a critica, urma sa se tina
cont de Tnsasi contextul articolului Tn ansamblu, scopul sau, interesul public si continutul exact al acestuia. Utilizandu-si dreptul de a critica, jurnalistul se
expune diferitor opinii care nu intotdeauna sant obiective, fiind fondate pe o interpretare subiectiva a faptelor.

Totusi, in cazul dat, reclamantul a depasit limitele dreptului sau, Tntrucat a intreprins o ataca personala contra d-lui Musotto. O persoana «cu capacitati
medii», citind acest articol, va fi convinsa ca solicitantul este garantul intereselor mafiote fiind conditionat de acestea in activitatea sa politica si profesionala.
Aceasta idee a fost reconfirmata si prin republicarea articolului in cauza, precum si de o discutie ce a avut loc in Parlament. Adevarat, reclamantul a precizat
ca el nu avea intentia sa «afirme ca era [fusese] prezenta o forma de negociere prealabila intre purtatorii de opinii neindependente»; respectiv, nu se putea
presupune ca aceasta fraza era doar o tentativa de a se sustrage consecintelor ce decurgeau din alte afirmatii defaimatorii. Respectiv, reclamantul a cauzat
prejudicii reputatiei, imaginii profesionale si politice, precum si vietii private a d-lui Musotto.

38



Centrul Independent de Jurnalism

Reclamantul a depus o cerere de apel. El sustinea, printre altele, ca tribunalul din Palermo nu a examinat daca faptele expuse in articolul scris de el erau
adevarate si nici nu a tinut cont de interesul public ce-1 prezenta subiectul abordat, care, in cazul dat, trebuia sa prevaleze asupra dreptului la protectia vietii
private a solicitantului.

Printr-o hotarare emisa la 29 noiembrie 2002, textul careia a fost transmis la serviciul grefa la 7 aprilie 2003, Curtea de Apel din Palermo a mentinut
hotararea primei instante si I-a condamnat pe reclamant la achitarea cheltuielilor de judecata a paratului, ceea ce constituia 3 700 Euro.

Reclamantul a depus o cerere de recurs.

Printr-o hotarare emisa la 30 ianuarie 2007, textul careia a fost depus la serviciul grefa la 19 martie 2007, Curtea de Casatie, considerand ca instanta de
apel a motivat Tn mod logic si corect toate punctele de controversa, a respins cererea de recurs depusa de catre reclamant.

Vicisitudinile judiciare ale d-lui Musotto

Tn noiembrie 1995, dl. Musotto, acuzat de sustinerea mafiei din exterior (concorso esterno in associazione a delinquere di stampo mafioso), a fost
arestat. El a fost eliberat Tn martie 1996, cauza sa fiind trimisa spre judecare la tribunalul din Palermo. Aceasta instanta, adoptand o hotarare in anul 1998, a
dispus eliberarea sa.

Aceasta hotarare, mentinuta in apel in anul 1999, a devenit definitiva Tn aprilie 2001. Fratele d-lui Musotto a fost condamnat la o lunga privatiune de
libertate.

In iunie 2000 contra d-lui Musotto a fost intreprinsa un proces, el fiind Tnvinuit de «cumpararea» voturilor. Nu cunoastem rezultatul acesteia.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput Curtea noteaza ca reclamantul nu profeseaza jurnalistica in mod regulat, ci este un cercetator in stiinte politice la universitatea din
Palermo. Totusi, Tntrucéat el a scris un articol pentru a fi publicat in ziarul «<Narcomafia», care apoi a fost republicat intr-un cotidian national «Il Manifesto»,
afirmatiile sale, dupa exemplul oricaror altor persoane, aflate intr-o situatie similara, trebuie sa fie asimilate cu cele facute de catre un jurnalist, reclamantul
beneficiind de aceeasi protectie oferita de normele articolului 10 a Conventiei.

Mai mult ca atat, Curtea observa ca autorul articolul in cauza s-a inspirat din situatia in care se afla, la momentul desfasurarii evenimentelor,
presedintele administratiei provinciei Palermo, dl. Musotto. In timp ce se discuta intrebarea daca aceasta provincie va participa la procedura judiciara
catre dl. Musotto nu tine de obligatia Curtii. La fel, evident ca este vorba de o situatie ce ar putea pune la indoiala oportunitatea alegerilor facute de catre un
Tnalt reprezentant al administratiei locale privind procesul in cadrul caruia erau examinate fapte extrem de importante. Printre altele, Guvernul a admis ca dl.
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Musotto se afla intr-o «situatie delicata din punct de vedere obiectiv». Articolul reclamantului, deci, facea parte din dezbaterile de interes public, aducand in
discutie o intrebare de interes general.

Aceasta la fel se confirma si prin faptul ca, Tncepand cu septembrie 1994, dubla functie detinuta de dl. Musotto a facut subiectul numeroaselor articole
n presa. Insa Curtea nu este de aceeasi parere ca si Guvernul Italiei, precum ca existenta acestor informatii implica imposibilitatea reclamantului de a-si
exercita dreptul sau de informare a publicului. Conform parerii Curtii, existenta unor dezbateri ample privind intrebarea abordata de catre reclamant nu
exclude deloc posibilitatea ca acesta sa ia atitudine fata de exigenta de exprimare si comunicare a punctului sau de vedere, in scopul stimularii unor
consideratiuni mai aprofundate.

Trebuie de mentionat ca dl. Musotto era un om politic care, la momentul desfasurarii evenimentelor, detinea un post-cheie in organele administratiei
locale. Deci, trebuia sa se astepte ca actiunile sale vor fi supuse unei examinari scrupuloase din partea presei. Mai mult ca atat, el cunostea, sau trebuia sa stie
ca, daca va continua sa-l apere pe unul din acuzati intr-un proces important privind mafia, in care administratia, presedintele careia el era, ar fi putut interveni,
atunci el se va expune unor critici severe. In acelasi timp, aceasta circumstanta nu-1 putea priva pe dl. Musotto de dreptul la prezumtia nevinovatiei si de a nu
face obiectul acuzatiilor lipsite de orice substrat factologic.

Curtea a examinat continutul articolului Tn cauza, Tnsa fara a gasi anumite expresii care ar vorbi explicit despre faptul ca dl. Musotto ar fi comis
infractiuni sau ca el proteja interesele mafiei. Este adevarat, reclamantul a afirmat ca «probabil (...) [dl. Musotto] nu a vrut, sau nu a putut, adopta o pozitie
clara fata de acuzatii Tn acest proces, si ca, intr-un anumit mod, a fost constrans sa se expuna influentei acestui conflict de interese economice si politice,
carora, cel putin intr-o anumita masura, se datoreaza alegerea sa in functia de presedinte a administratiei provinciei cu un numar neasteptat de voturi».
Totusi, Curtea este de parerea ca aceste afirmatii nu pot avea sensul ca dl. Musotto ar fi intretinut de buna voie relatii cu mediul mafiot. Reclamantul, mai
degraba, a exprimat opinia sa, conform careia un ales local ar putea fi influentat, cel putin Tntr-o masura oarecare, de interesele alegatorilor sai. Ne aflam in
prezenta unei pareri care nu depaseste limitele libertatii de exprimare in cadrul unui societati democratice. In aceasta privinta Curtea noteaza ca reclamantul a
avut grija sa precizeze ca el nu dorea sa afirme ca a avut loc «o negociere prealabila intre purtatorii de opinii ce nu erau libere» si ca controlul asupra voturilor
ar putea fi decis in mod unilateral de catre organizatiile criminale. Prin aceasta el a precizat cu claritate cititorilor ca, chiar daca e sa presupunem ca dl.
Musotto a avut parte de anumite voturi ce proveneau din mediul mafiot, acest fapt, cu certitudine, nu-i putea fi imputat.

Este adevarat ca, la prima vedere, ar parea ca anumite expresii utilizate de catre reclamant il iau Tn derédere pe d-1 Musotto. Acelasi lucru este valabil si
pentru locutiunea «rivalul local neindemanatic», precum si pentru comparatia cu personajele din romanul lui Stevenson «Cazul straniu al doctorului Jekill si
d-lui Hyde». Cu toate acestea, Curtea reaminteste (a se vedea paragraful 55 de mai sus), ca libertatea jurnalistica include si posibilitatea de a recurge la o
anumita provocare. Printre altele, Tn cazul dat, expresiile ironice utilizate de catre reclamant nu s-au transferat in insulte si nu pot fi considerate ca fiind
arbitrar ofensatorii; efectiv, acestea erau legate de situatia comentata.
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Curtea la fel noteaza ca nimeni din participanti nu a contestat veridicitatea principalelor informatii de fapt ce se contineau in acest articol. In ceea ce
priveste circumstanta evocata de catre Guvernul Italiei, ca in septembrie 1994 dl. Musotto a renuntat la mandatul sau de aparator al d-lui Sheglia (a se vedea
paragraful 37 de mai sus), Curtea observa ca aceasta era contrazisa de cele doua declaratii publice facute de dl. Musotto, datand, respectiv, cu 30 septembrie
si 18 octombrie 1994 (paragraful 43 de mai sus). Deci, la momentul publicarii articolului sau (noiembrie 1994), reclamantul putea in mod rezonabil crede ca
dl. Musotto continua sa detina «functia dubla».

In aceste conditii, Curtea considera ca articolul in cauza, desi provocator intr-o anumita masura, nu putea insa fi considerat ca fiind o ataca personala
arbitrara fata de dl. Musotto (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «Kwiecier versus Poloniax», nr. 51744/99, § 54, 9 ianuarie 2007, si «Ormanni versus ltalia»,
nr. 30278/04, § 73, 17 iulie 2007), si ca expresiile utilizate de catre reclamant aveau o legatura suficient de stransa cu faptele in cauza (a se vedea, mutatis
mutandis, cauza «Feldek versus Slovacia», nr. 29032/95, § 86, CEDO 2001-VIII). Aceasta o elibereaza pe Curte de necesitatea de a examina, urmare a
cerintelor inaintate de catre reclamant, (a se vedea paragraful 42 de mai sus), daca opiniile sale au fost ulterior confirmate de catre preschimbarile judiciare
ale d-lui Musotto (a se vedea paragrafele 27-30 de mai sus), si daca aceasta circumstanta ar putea fi pertinenta din punct de vedere al articolului 10 a
Conventiei.

Consideratiunile precedente sunt suficiente pentru ca Curtea sa ajunga la concluzia ca aceasta imixtiune in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare nu corespundea normelor Conventiei. In acelasi timp, Curtea considera ca marimea daunei morale si compensatiei care urmau a fi platite de catre
reclamant (in total, aproximativ 41 315 Euro, plus toata suma datorata in calitate de interese legale in marime de 36 151 Euro incepand cu noiembrie 1994 — a
se vedea paragraful 14 de mai sus) poate altera justul echilibru al cauzei. (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «Steel si Morris versus Regatul Unit», nr.
68416/01, 88 96-97, CEDO 2005-11, si cauza citata anterior «Ormanni», § 76). La aceasta se mai adauga si cheltuielile de judecata ale paratului, care, In
prima si a doua instanta de judecata, constituiau aproximativ 7 000 Euro (a se vedea paragrafele 14 si 18 de mai sus). Tinand cont de situatia financiara a
reclamantului (paragraful 49 de mai sus), condamnarea la achitarea acestor sume putea sa-1 descurajeze de a continua sa informeze publicul referitor la
subiectele ce prezentau interes general.

Reiesind din cele expuse, motivele invocate de catre organele jurisdictionale nationale Tn vederea justificarii condamnarii reclamantului nu pot fi
suficiente pentru a convinge Curtea ca imixtiunea in exercitiul dreptului reclamantului la libertatea de exprimare era «necesara intr-o societate democratica»;

n particular, mijloacele utilizate erau disproportionale fata de scopul vizat, anume «protectia reputatiei si drepturilor altor persoane».
In concluzie, condamnarea in cauza a constituit o incalcare a prevederilor articolului 10 al Conventiei.

La Tnceput

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
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YILMAZ si KILIC versus TURCIA

(Cererea nr. 68514/01)
17 iulie 2008

La 16 si 18 noiembrie 1998, la lzmir, au avut loc doud manifestiri de protest contra arestirii la Roma, a lui Abdullah Ocalan, fost sef al PKK, o
organizatie armata ilegala. La aceste manifestari au participat majoritatea membrilor partidului Hadep. Manifestatia din 16 noiembrie nu a fost autorizata
(korsan miting), desfasurandu-se pe un teren de fotbal din cartierul Glizeltepe. Cea din 18 noiembrie a fost organizata pentru a da citire unui comunicat de
presa a partidului Hadep, si a avut loc in cartierul Cigli. La fiecare din manifestatiile Tn cauza au participat treizeci de persoane.

DI. Yilmaz a fost retinut la 18 noiembrie 1998, in timp ce incerca sa fuga dupa terminarea manifestatiei. DI. Kili¢ a fost arestat la 22 noiembrie. Ambii,
din ziua arestarii, au fost pusi sub supravegherea agentilor sectiei antiteroriste a Directiei de Securitate din 1zmir.

Printr-un act de acuzare, emis la 17 decembrie 1998, la Curtea de Securitate a Statului din Izmir (CSSI) a fost intentata o procedura penala. Cauza a fost
examinata de doi judecatori Tn materie civila si un magistrat militar de cariera, fiind atrase la raspundere douazeci si opt de persoane, printre care si
reclamantii, banuiti de organizarea manifestatiilor ce au avut loc la 16 si/sau 18 noiembrie 1998 si de participarea la acestea.

Procurorul, in rechizitoriu, s-a referit la diverse acte ilegale comise de organizatia armata PKK, printre care si utilizarea «cocteilului Molotov», citand si
metodele utilizate de aceasta organizatie, precum si de formatiunile din sanul partidului politic Hadep. In ceea ce tine de reclamantul Yilmaz, procurorul a
mentionat ca acesta a efectuat, la o data neprecizata si fara autorizatie, o colectare a pieilor de oi [in urma sarbatorii Aid] in numele partidului Hadep.

Privitor la dl. Kilig, procurorul a mentionat condamnarea sa anterioara pe motiv de participare la activitatile unei bande armate, precizand ca, ca
urmare, acesta a ispasit si 0 pedeapsa cu inchisoarea pe termen de cinci ani. Referindu-se la faptele in cauza, procurorul a invocat declaratiile reclamantului si
persoanelor nvinuite Tmpreuna cu el de participarea la manifestatia din 16 noiembrie 1998, aceste declaratii fiind obtinute pe parcursul instrumentarii
cazului.

Tn timpul audierii cauzei la 2 februarie 1999, dl.Y1lmaz a respins declaratiile pe care le semnase la politie privitor la manifestatia din 16 noiembrie,
participarea la care a negat-o. Printre altele, el a respins si acuzarile de sustinere a unei formatiuni armate, declarand ca a participat la manifestatia din 18
noiembrie in scopul de a asista la citirea unei declaratii de presa a partidului Hadep. El a admis ca insusi a scandat, in timpul manifestatiei din 18 noiembrie
1998, sloganuri cum sunt de exemplu: «Partidul Hadep nu-si va schimba pozitia in urma presiunilor exercitate!» si, in favoarea PKK si Ocalan, «Suntem cu
tine, presedinte!».

Privitor la dl. Kilig, acesta a negat orice participare la manifestatia ce s-a desfasurat la 16 noiembrie, fapt de care era invinuit.
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Reclamantii, precum si alti invinuiti, au respins continutul declaratiilor, precum si a proceselor-verbale de identificare din cadrul instruirii cazului,
contestand legalitatea acestor acte, care ar fi fost obtinute in lipsa unui avocat si sub constrangeri.

Expunandu-si parerea privind fondul, procurorul a mentionat printre probele ce dovedeau vinovatia reclamantilor faptul ca acestia au participat la
formatiunile interne din cadrul partidului Hadep la Istambul.

In pledoaria sa din 6 aprilie 1999, avocatul reclamantilor si-a exprimat dezacordul privind faptul utilizarii lucrarilor legale ale unui partid politic in
calitate de proba pentru a aduce invinuiri in baza articolului 169 a Codului Penal. EI a mai mentionat ca formatiunile in cauza au facut obiectul persecutarilor,
care, in fine, au fost clasate de catre Curtea de Securitate a Statului din Istambul.

La 11 mai 1999 CSSI a adoptat o sentinta, prin care le-a condamnat pe cei doi reclamanti la trei ani si noua luni de privatiune de libertate, pe motiv de
acordare a ajutorului si asistentei unei organizatii ilegale, infractiune prevazuta de normele articolului 169 a Codului Penal si articolului 8 a Legii nr. 3713
privind lupta contra terorismului. Instanta a majorat pedeapsa aplicata d-lui Erdem péna la trei ani, saisprezece luni si cincisprezece zile, invocand recidiva.

Instanta a considerat ca fiind stabilit faptul ca unsprezece persoane din cele Tnvinuite, printre care si reclamantii, au acordat ajutor PKK, care era o
banda armata n sensul prevederilor articolului 169 a Codului Penal, si ca acestia au actionat ca sa se faca auzita vocea acestei organizatii. Conform parerii
CSSI, reclamantii, incercand sa expuna opinia publica favorabila sefului acestei organizatii, in mod evident au facilitat actiunile PKK. CSSI a citat
urmitoarele sloganuri, care ar fi fost scandate de citre multimea ce manifesta: «Dinte pentru dinte, singe pentru sange, suntem cu tine, Ocalan, Apo ¢ la
Roma, Republica turca este in coma, Biji PKK, Biji Apol».

Participarea tuturor invinuitilor la manifestatia in cauza a fost stabilita in baza depozitiilor, confruntarilor si identificarilor de pe fotografii. La finele
procedurii, sapte persoane din cele optsprezece invinuite au fost achitate, pe motiv ca, chiar daca participarea lor la manifestatii a fost stabilita, ei, totusi, nu
aveau intentia sa protesteze contra arestarii lui Ocalan sau sa-l sustina.

La 7 iunie 1999, reclamantii au depus o cerere de recurs contra sentintei emise la 11 mai 1999.
Printr-o hotarare adoptata la 25 ianuarie 2000, Curtea de Casatie a mentinut sentinta emisa de catre prima instanta de judecata. La 29 februarie 2000
hotararea Curtii de Casatie a fost anexata la dosarul aflat la CSSI.

Presupusa incalcare a prevederilor articolelor 9, 10 si 11 a Conventiei
Curtea noteaza ca intre partile litigante nu exista vreo controversa privind faptul ca imixtiunea in cauza era prevazuta de lege si ca aceasta urmarea un
scop legal, anume cel de a proteja securitatea nationala si ordinea publica, Tn sensul dispozitiilor articolului 10 § 2 (a se vedea cazul «Yagmurdereli versus

Turcia», nr.29590/96, 8 40, 4 iunie 2002). Curtea subscrie acestei aprecieri. Deci, Curtea urmeaza sa stabileasca daca aceasta imixtiune era «necesara intr-o
societate democratica».
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Reclamantii sustin ca instantele jurisdictionale care le-au condamnat au emis hotararile sale sub influenta conditiilor politice Tn vigoare la acel moment.
Ei au mentionat ca Tn aceeasi perioada au avut loc manifestatii similare in diverse localitati si ca unele din ele s-au desfasurat intr-o ambianta ostila.
Reclamantii afirmau ca actele lor se rezumau la exprimarea pasnica a opiniilor sale privind un subiect de actualitate politica, in calitate de membri ai
Comisiei pentru tineret a unui partid politic legal. In particular, ei se plangeau de aplicarea unei sanctiuni pe care o considerau neproportionala n raport cu
actiunea sa, aceasta nefiind calificata ca un act de propaganda, ci ca un act de terorism.

Guvernul sustine ca era vorba de manifestatii violente ce nu aveau drept scop exprimarea unei anumite idei, ci obtinerea sustinerii publicului in scopul
facilitarii activitatilor PKK.

Curtea deja a judecat cauze asemanatoare acesteia si a constatat incalcarea prevederilor articolului 10 a Conventiei (a se vedea, printre multe altele,
cauza «Kizilyaprak versus Turcia», nr. 27528/95, 8§ 43, 2 octombrie 2003, cauza «Feridun Yazar versus Turcia», nr. 42713/98, 88 23-29, 23 septembrie
2004).

Curtea a examinat cauza data in lumina jurisprudentei sale si considera ca Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument ce ar conditiona o
constatare diferita. Curtea a acordat o atentie deosebita acelui fapt ca era vorba de o intrunire neautorizata (a se compara cu cauza «Oya Ataman versus
Turcia», nr. 74552/01, § 39, CEDO 2006-... ), precum si Tn ansamblu sloganurilor citate Tn sentinta, motivarii sentintei, precum si naturii si severitatii
sanctiunilor aplicate reclamantilor. La fel, Curtea a tinut cont si de circumstantele cazului examinat, in particular de dificultatile legate de lupta contra
terorismului (a se vedea cauza «/brahim Aksoy», anterior citats, § 60, si «Incal versus Turcia», hotirarea din 9 iunie 1998, Culegere de hotdrari si decizii
1998-1V, p. 1568, § 58).

Curtea noteazi ci, pe parcursul perioadei in cauzi, s-au desfisurat numeroase manifestatii de protest contra arestirii lui Ocalan, unele dintre care au
putut degenera in acte de violenta. Printre altele, Curtea observa absenta unor asemenea acte in manifestatiile invocate in aceasta cauza, cu exceptia unei
«tentative de a atata spiritele» Tn care reclamantii nu au fost implicati.

Totusi, Curtea mentioneaza ca unele din sloganurile scandate pe parcursul celor doua manifestatii, aveau o conotatie deosebit de violenta. Curtea insa
noteaza, ca conform documentelor din dosar, nu s-a stabilit daca aceste sloganuri erau scandate de Tnsusi reclamantii.

Reiesa deci, ca chiar daca atentarea autoritatilor nationale la dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare ar putea fi justificata de preocuparea
pastrarii ordinii publice, anume din cauza climatului politic deosebit de tensionant ce domnea in tara la momentul desfasurarii evenimentelor, sanctiunile
penale aplicate reclamantilor, in special aproape patru ani privatiune de libertate erau Th mod evident neproportionale, prin insasi natura si severitatea lor, fata
de scopul legitim urmarit.

Curtea considera ca organele jurisdictionale interne, in cazul dat, au depasit limitele unei restrictii «necesare» a dreptului reclamantilor la libertatea de
exprimare.
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Prin urmare, au fost incélcate dispozitiilor articolului 10 al Conventiei.

La Tnceput

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
FLUX (NR. 6) versus MOLDOVA

(cererea nr. 22824/04)
29 iulie 2008

Tn aceasta cauza, reclamantul, ziarul ,,Flux”, a publicat, la 4 februarie 2003, un articol intitulat ,,Elevii liceului ,,Spiru Haret” se calca in picioare”.
Articolul se baza pe o scrisoare anonima care se pretinde a fi primita de la un grup de parinti ai elevilor de la liceul Spiru Haret. Scrisoarea critica situatia din
scoald, si anume supraaglomerarea claselor si lipsa de conditii adecvate pentru elevi. Tn ea se mai mentiona ca directorul liceului nu folosea fondurile scolii in
scopuri potrivite, cheltuind banii pentru amenajarea biroului sau si construirea unui veceu personal, lansarea ziarului scolii care publica doar articole despre
relatii de dragoste si sex. Tn scrisoare se mai spunea ca directorul lua mita in suma de 200-500 de dolari USD pentru inscrierea elevilor la scoala si ca autorii
scrisorii au refuzat sa 0 semneze de teama represiunilor impotriva copiilor lor.

La o data nespecificata, directorul scolii si echipa editoriale a ziarului scolii au cerut ziarului Flux de a publica o replica articolului din 4 februarie 2003,
dar cererea lor a fost respinsa. Aceasta replica a fost publicata in alt ziar, ,,Jurnal de Chisinau”. Tn replica se mentiona ci articolul a fost editat fara a se
respecta etica jurnalistica, deoarece nu a fost ceruta si opinia lor. Directorul scolii a recunoscut ca clasele sunt supraaglomerate, dar aceasta se datora
popularitatii scolii, ca a fost renovat nu doar biroul sau, ci si alte parti ale liceului. Tn ceea ce priveste luarea de mita, aceasta era o acuzatie prea serioasa
pentru a fi publicata fara un suport probatoriu. Echipa editoriala a ziarului scolii a subliniat ca in ziar sunt publicate multe alte articole ce tin de sport,
evenimente culturale si scolare.

La 14 februarie 2003, ziarul reclamant a publicat un articol ca raspuns la articolul din Jurnal de Chisinau. Acesta, printre altele, se referea la vizita
echipei editoriale a ziarului scolii, despre tentativa directorului liceului de a afla semnatarii scrisorii publicate, precum si despre marturisirile lui V.L., care se
pretindea a fi fostul coleg de facultate al directorului liceului si care a confirmat declaratia referitoare la luarea de mita.

La o data nespecificata, directorul a initiat proceduri civile de defaimare impotriva ziarului, sustinand ca mai multe declaratii din articolul sus-mentionat
1l defaimau. Pe parcursul procedurilor, ziarul reclamant a chemat 3 martori, inclusiv pe V.L., care au confirmat ca se lua mita pentru inscrierea elevilor la
liceul Spiru Haret.

45



Centrul Independent de Jurnalism

La 18 septembrie 2003, Judecatoria Buiucani a dat castig de cauza directorului liceului, conchizand ca declaratiile celor 3 martori nu erau suficiente
pentru a rasturna principiul prezumtiei nevinovatiei directorului. Ziarul a fost obligat sa publice o dezmintire in termen de 15 zile si sa plateasca directorului
liceului MDL 1,350 (EUR 88 la acea data). In ceea ce priveste declaratiile martorilor, instanta a mentionat ci ea nu are motive si nu creada martorii, insa,
pentru a declara pe cineva vinovat de luare de mita este nevoie de o hotarare judecatoreasca de constatare a acestui fapt. Tn urma apelului declarat de ambele
parti, la 23 decembrie 2003, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea ziarului reclamant ca fiind neintemeiata, precum si cea a directorului liceului, statuand
ca directorul era o figura publica si trebuia sa fie mai tolerant la critica. Ziarul reclamant a Tnaintat o cerere de recurs la Curtea Suprema de Justitie,
argumentand ca scopul articolului nu a fost de a-1 acuza pe directorul liceului de luare de mita, ci de a face publice zvonurile ce circulau cu privire la acest
subiect si ca ziarul a reprodus declaratiile unor terte parti. La 31 martie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul ziarului.

Tn fata Curtii, ziarul Flux pretindea violarea art. 10 CEDO (libertatea de exprimare), prin obligarea sa la plata despagubirilor si publicarea dezmintirii in
cauza n defaimare intentata de directorul liceului Spiru Haret.

Curtea a constatat, cu 4 voturi pro si 3 contra, ca nu a avut loc violarea art. 10 CEDO.

Curtea a examinat daca jurnalistul ce a scris articolul a actionat cu buna-credinta si potrivit eticii profesionale prin prisma urmatorilor factori: natura si
gradul defaimarii, modul in care articolul Tn litigiu a fost scris si masura in care ziarul reclamant putea, in mod rezonabil, sa considere sursele sale ca fiind de
ncredere.

Curtea a notat ca, pe parcursul procedurilor judiciare nationale, ziarul reclamant a facut tentative de a prezenta declaratiile litigioase nu ca o acuzare
directa a directorului liceului de luare de mita, ci ca o incercare de a aduce in atentia publicului fenomenul luarii de mita in scoli. Curtea a gasit acest
argument nesatisfacator si a considerat ca in ambele articole declaratiile au fost suficient de explicite pentru a sugera cititorilor ca directorul liceului era
vinovat de luare de mita.

Tn ceea ce priveste comportamentul ziarului reclamant, Curtea a notat ca, in pofida acuzatiilor serioase impotriva directorului continute Tn scrisoarea
publicata la 4 februarie 2003, jurnalistul nu a incercat sa-l contacteze si sa-l1 intrebe opinia sa. Din textul articolului, nu rezulta ca jurnalistul ar fi dus vreo
investigatie cu privire la subiectele mentionate in scrisoarea anonima. Mai mult ca atét, atunci cand directorul liceului si echipa editoriala a ziarului liceului
au solicitat dreptul de a publica o replica, ei au fost refuzati pe motiv ca replica lor era considerata ofensatoare. Avand in vedere termenii replicii publicate in
Jurnal de Chisinau, Curtea nu a gasit limbajul folosit ca fiind ofensator. Directorul a acuzat ziarul de comportament neprofesionist, insa aceasta reactie era
normala si proportionala continutului primului articol.

Ziarul reclamant a declarat ca scopul articolului din 14 februarie 2003 a fost de a discuta chestiuni de interes public. Totusi, in lumina repetarii unor

acuzatii impotriva directorului preluate din articolul din 4 februarie 2003 si a limbajului utilizat, Curtea a privit acest articol mai degraba ca o forma de
represiune impotriva persoanelor care au pus in discutie profesionalismul ziarului. Mai mult, tonul articolului este batjocoritor si articolul contine o insinuare
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referitor la o pretinsa relatie intre director si o profesoara, fara nicio proba, precum si in pofida principiului autoritatii pe care profesorii trebuie sa o aiba in
ochii elevilor sai.

Ziarul reclamant s-a straduit sa repare omisiunea pe care a comis-o in primul articol cand a citat zvonuri din culoare precum ca directorul ar lua mita.
Doar in cadrul procedurilor civile el a mai chemat doi martori suplimentari in Tncercarea de a aduce suport probatoriu acuzatiilor de luare de mita. Curtea a
subliniat ca nu accepta motivarea primei instante, conform careia declaratiile privind comportamentul ilegal al unei persoane trebuie sa fie probate mai ntai
n procedurile penale. Cu toate acestea, trebuie de accentuat faptul ca dreptul la libertatea de exprimare nu poate oferi ziarelor un drept absolut de a actiona
intr-un mod iresponsabil, Tnvinuind persoanele de comiterea ilegalitatilor, in absenta bazei de fapt la momentul publicarii (a se vedea Bladet Tromsg and
Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, 8 66, ECHR 1999 III) si fara a le oferi posibilitatea de a se opune acuzatiilor. Exista limite la dreptul lor de a
raspandi informatii publicului si trebuie sa fie instituita o balanta ntre acest drept si drepturile celor afectati.

Mai mult, Curtea a avut in vedere si comportamentul neprofesionist al ziarului reclamant si suma relativ modesta a daunelor care au fost achitate in
cadrul procedurilor civile de defaimare.

Avand in vedere toate circumstantele acestei cauze, Curtea a considerat ca solutia instantelor nationale a stabilit o balanta justa intre interesele
petitionarului in procedurile nationale si cele ale ziarului reclamant.

Tn lumina celor expuse mai sus si a faptului ca ziarul reclamant a actionat in flagrant, incalcand obligatiile unui jurnalism responsabil, ingerinta n
exercitarea dreptului sau la libera exprimare a fost justificata. Prin urmare, nu a avut loc violarea art. 10 CEDO.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI BONELLO SUSTINUTA DE JUDECATORII DAVID THOR BJORGVINSSON SI SIKUTA

Obligatia impusa reclamantului de instantele judecatoresti nationale de a plati despagubiri si de a publica o dezmintire a constituit, din punctul meu de
vedere, o incalcare a articolului 10 al Conventiei, si anume, a prevederilor ce tin de libertatea de exprimare. De aceea, am votat fara ezitare n favoarea unei
hotarari Tn acest sens.

Ziarul reclamant, prin cele doua articole contestate, a inaintat directorului liceului ,,Spiru Haret” un sir de acuzatii. Cateva dintre acestea au un caracter
mai putin grav, iar una, ce tine de luare de mita si coruptie, prezinta cel mai nalt grad de pericol social.

Din cele patru acuzatii mai putin grave, primele doua par a fi incontestabile: clasele liceului sunt supraaglomerate si elevii nu beneficiaza de conditii
adecvate. A treia acuzatie, potrivit careia directorul liceului a cheltuit bani pentru amenajarea propriului birou, de asemenea, corespunde realittii, de altfel, ca
si faptul ca directorul liceului a folosit fondurile scolii pentru renovarea altor parti ale liceului. Dupa parerea mea, este absolut oportun sa conchid ca in cazul
insuficientei de fonduri pentru acoperirea tuturor necesitatilor liceului, utilizarea banilor publici pentru amenajarea biroului directorului nu trebuia sa fie o
prioritate. Cu siguranta, este vorba de o constatare subiectiva, acceptabila, discutabila sau contradictorie, dar protejata de prevederile articolului 10.
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A patra acuzatie, potrivit careia ziarul scolii publica ,,doar articole despre relatii de dragoste si sex”, nu este deloc ofensatoare; relatiile de dragoste si
educatia sexuala reprezinta obiective importante ale oricarui sistem de invatamant care se respecta. Indiferent de faptul daca critica invocata este acceptabila
sau discutabila, aceasta oricum raméane a fi o constatare subiectiva, binevenita sau nedorita, dar protejata.

A cincia acuzatie adusa de ziar directorului liceului, potrivit careia cel din urma lua mita in suma de 200-500 dolari SUA pentru Tnscrierea elevilor la
scoala, se Tncadreaza intr-o alta categorie si urmeaza a fi examinata in conformitate cu criteriile demult stabilite de precedentul judiciar al Curtii, ce tine, in
special, de libertatea discutiilor democratice pe teme de interes public. O atare acuzatie, dupa parerea mea, trebuie sa presupuna investigarea faptului
existentei sau lipsei coruptiei n sistemul de Tnvatamant public. O alta Tntrebare este daca, pentru invocarea articolului 10, este nevoie ca caracterul ,,veridic”
al declaratiilor publicate de ziare in cadrul dezbaterilor deschise pe teme de interes public, sa fie demonstrat, sau este suficient ca acestea sa fie bazate pe
argumente verificabile (doctrina ,,substratului factologic suficient™).

Pe parcursul procedurilor judiciare locale, ziarul a chemat trei martori independenti, care au confirmat ca trebuiau sa-l plateasca pe directorul liceului
pentru a asigura inscrierea copiilor la liceu. Instanta de judecata nationala care a audiat acesti martori ,,nu are nici un motiv sa nu creada martorii LV, CG si
MN”. Cu toate acestea, ulterior, instanta de judecata a hotarat sa nu admita probele acestora invocand motive pe care le consider cel putin bizare. Cu toate ca
instanta de judecata a crezut cei trei martori, aceasta a constatat ca ,,pentru a declara pe cineva vinovat de luare de mita, este nevoie de 0 sentinta de constatare
a acestui fapt. n lipsa unei astfel de sentinte, directorul liceului nu poate fi acuzat de luare de mita”. Bine. Acum stim ci este functia mareata a presei libere
cu statut de ,,caine de paza” — de a da publicitatii copiile unor astfel de sentinte.

Dupa parerea instantei judecatoresti nationale, chiar daca o mie de martori credibili ar fi jurat ca directorul liceului ia mita, instanta de judecata oricum
ar fi gasit ziarul vinovat de calomnie, deoarece acesta nu a pus la dispozitia cititorilor sai sentinta care ar constata vina directorului. Ma deranjeaza nu atat
lipsa unei sentinte impotriva directorului, cit faptul ca acuzatiile serioase confirmate de martorii credibili au fost neglijate si nu a fost initiata 0 ancheta in
acest sens. Dat fiind faptul ca nimeni nu s-a deranjat sa-I acuze pe director, ziarul va trebui sa astepte mult timp, mai mult sau mai putin o vesnicie,
pronuntarea unei sentinte care se confirme sau infirme vina acestuia. Democratia contemporana presupune ca urmaririi penale Ti este supusa persoana care
aduce acuzatii credibile, si nu persoana impotriva careia sunt indreptate atare acuzatii. Si ar fi bine ca céinele de garda sa nu latre, chiar daca dispune de probe
demne de Tncredere. Tnainte de a ajunge la aceasta concluzie, uitasem ca este datoria presei libere sa pastreze ticerea eterna, asteptand o sentinta care poate
niciodata nu va fi pronuntata.

Curtea de la Strasbourg s-a distantat — pe buna dreptate — de la teoria destul de stranie a instantei judecatoresti nationale. Tnsa, cu toate acestea, Curtea s-
a pronuntat impotriva ziarului pentru ca acesta a facut publice acuzatiile de luare de mita de catre persoane publice, confirmate de martori calificati de
instantele judecatoresti nationale ca fiind credibili.

Libertatea de exprimare ar suferi un declin daca ziarele ar fi pedepsite, cu aprobarea Curtii, pentru generarea dezbaterilor publice pe teme de importanta
civica majora, prin publicarea informatiei demne de incredere — calificate ca fiind credibila de catre instantele judecatoresti nationale. Viziunea mea asupra
responsabilitatilor mijloacelor mass-media sanatoase si viguroase — cineva le-a numit ,,caine de paza al societatii” cand inca nu si-a revenit pe deplin de la
supradoza de optimism — le plaseaza mai presus de publicarea comunicatelor de presa cenzurate si publicate de autoritati. Acum mi se spune ca sunt indus in
eroare.
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Spre deosebire de Curte, nu as sustine cu vehementa argumentul ce tine de ,,comportamentul neprofesionist” al reclamantului sau ca jurnalismul trebuie
practicat cu responsabilitate, in conformitate cu normele de etica profesionala. Eu, personal, nu consider comportamentul ziarului reclamant drept negativ,
dar, in scopul acestei opinii, sunt pregatit sa ma alatur majoritatii si sa sustin ca comportamentul a avut un caracter negativ. Care sunt, in acest caz, concluziile
logice? Si eu as plasa buna guvernarea si bunul comportament profesional la acelasi nivel. Tnsa, daca respectarea normelor ce tin de bunul comportament
profesional ar esua, eu oricum as opta pentru prevalarea bunei guvernari asupra profesionalismului jurnalistilor. Adevarul este ca in cauza data, Curtea a pus
mai multa valoare pe comportamentul profesional si nu pe descoperirea coruptiei.

Faptele ne indica ca ziarul a facut investigatii bazate pe zvonurile persistente, a descoperit trei martori ai caror credibilitate nu era dubioasa si care au
confirmat declaratiile prin juramant, dandu-si seama de raspunderea pe care o duc pentru depozitii false si victimizare. Curtea a pedepsit ziarul nu pentru
publicarea informatiei false (daca acesta ar fi cazul, m-as fi grabit sa ma alatur majoritatii cu un zel emfatic), ci pentru ,,comportament neprofesionist” care, in
orice caz, nu era deloc influent. Voi explica mai tarziu cum acest fenomen distorsioneaza complet rezultatele exercitiului de proportionalitate.

Asa-numitul ,,comportament neprofesionist” invocat de Curte pare sa rezide in faptul ca ziarul a identificat primul sau martor credibil Tnainte de
publicarea articolelor, iar pe cel de-al doilea si al treilea martor credibil — dupa publicare. Aceasta constatare pare sa-i dea o importanta mai mare temporizarii
si nu adevarului, calendarului si nu descoperii coruptiei.

O alta vina a ziarului, potrivit Curtii, a constat in faptul ca acesta nu a solicitat opinia directorului liceului. Si care este sensul Tnvinuirii date? Sa
presupunem ca ziarul, suferind de un acces de tact jurnalistic iesit din comun, a Tntrebat directorul Tnainte de publicare: este adevarat ca luati mita? Raspunsul
ar fi fost ,,da” sau ,,nu”, insa nu e greu sa ghicesti care din cele doua raspunsuri ar fi mai verosimil. Daca directorul ar nega coruptia (ce surprinzator!), ziarul
trebuia sa taca pentru intotdeauna sau sa publice informatia credibila descoperita? Instanta de judecata nationala si Curtea de la Strasbourg raspund diferit la
intrebarea vizata. Instanta de judecata nationala raspunde ca ziarul nu putea sa publice niciun fel de informatie, data fiind lipsa unei sentinte care ar confirma
faptul luarii de mita de catre directorul liceului. Un suport puternic pentru dezbaterile democratice si libertatea exprimarii.

Din pacate, Curtea de la Strasbourg a depasit toate asteptarile: ziarul a generat conflict prin faptul ca nu a adresat intrebarea raspunsul la care era
absolut previzibil si, Tn orice caz, deloc influent. Ziarele (si cititorii acestora) Tsi pierd dreptul pentru libera exprimare, daca jurnalistul nu intreaba persoana
considerata, cu suport probatoriu, vinovata de comiterea unei infractiuni, indiferent de faptul daca persoana are spirit civic suficient pentru a-si recunoaste
vina sau prefera sa o nege. Nu adresa intrebari prostesti si ai probleme la Strasbourg. La aceasta etapa Curtea nu mai beneficiaza de sustinerea mea.

Curtea, de asemenea, a invinuit ziarul pentru refuzul de a publica replica directorului liceului. Cu siguranta, se confunda doua probleme separate. Daca
ziarul a refuzat nejustificat sa publice replica, acesta urma sa fie sanctionat — pe buna dreptate — de organul national competent in domeniul eticii comunicarii,
pentru ncalcarea responsabilitatilor etice ale jurnalistilor. Tnsa, in baza unei incalcari a responsabilitatii etice, ulterioare publicarii articolului de defaimare
pretinsa, ziarul nu poate fi invinuit retroactiv de defaimare — redactorul poate fi acuzat de nerespectarea normelor de etica profesionala, Tnsa, nici intr-un caz,
de calomnie. Curtea nu a sesizat diferenta intre aceste doua aspecte, care urmeaza a fi examinate separat. In schimb, Curtea a sustinut acuzatia de defaimare si
a constatat deficitul eticii profesionale.

Pentru a confirma respectul instantelor judecatoresti nationale fata de libertatea de exprimare, Curtea a invocat ,,suma relativ modesta a daunelor”
achitate de ziar . Eu nu cred ca guvernul respondent a avut de castigat de pe urma succesului obtinut.
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Ma tem ca hotarérea data a negat totalmente protectia libertatii de exprimare. Jurnalistilor li s-a insinuat la ce sa se astepte daca publica orice materiale
inconveniente autoritatilor statale, indiferent de cit de stringenta este necesitatea sociala si cit de suficiente sunt probele, si daca comportamentul lor
profesional lasa de dorit. Chiar daca faptele alarmante sunt confirmate prin probe suficiente, Tn cadrul exercitiului de balansare pentru determinarea
proportionalitatii, nerespectarea normelor de conduita profesionala este considerata de Curtea de la Strasbourg o incalcare mai serioasa decat suprimarea
dezbaterilor democratice privind coruptia in domeniul public. Cu alte cuvinte, dupa parerea Curtii, necesitatea sociala de a lupta cu un jurnalism
neprofesionist este mai stringenta decat combaterea coruptiei. ,,Efectul descurajant” al sanctiunilor impotriva libertatii presei ocolit de precedentul judiciar al
Curtii, s-a materializat Tntr-o noua hotarare.

Salman Rushdie, victima fatwa, a remarcat: ce este libertatea exprimarii? Fara libertatea de a ofensa, aceasta nu mai exista. Poate ca libertatea
exprimarii trebuie sa-si nceteze existenta odata ce ofenseaza — nici aceasta nu m-ar intrista extrem de mult. Concluzia acestei teorii rezida in faptul ca
libertatea exprimarii, de asemenea, Tsi inceteaza existenta atunci cand este pedepsita pentru promovarea discutiilor publice bazate pe declaratii privind
criminalitatea autoritatilor publice confirmata de martori recunoscuti credibili, dar intr-o modalitate considerata neprofesionald. Cand respectarea bunei
practici profesionale prevaleaza asupra cautarii adevarului, vine o zi trista pentru libertatea exprimarii.
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Acte normative

PARLAMENTUL g . MAPNTAMEHT
REPUBLICII MOLDOVA /iN PECNYBINWUKKU MONOOBA

LEGE
privind modificarea si completarea unor acte legislative

nr. 141-XVI din 26.06.2008

Monitorul Oficial nr.140-142/572 din 01.08.2008

* X *

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art.l. — Legea nr.17-XVI din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr.107-111, art.468), se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 11:

la alineatul (1):

dupa sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se introduce textul ,,(denumit in continuare Centru)”;

alineatul se completeaza in final cu textul: ,,Centrul dispune de stampila si de antet cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si cu denumirea
sa. Antetul contine si adresa Centrului.”

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Personalul Centrului este format din functionari publici si din salariati contractuali incadrati prin concurs, in conditiile legislatiei in vigoare.
Structura Centrului, personalul-limita si atributiile functionarilor si ale salariatilor se reglementeaza printr-un regulament aprobat de Parlament.”

la alineatul (3), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centru”;

la alineatul (4), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” si cuvintul ,,centrului” se substituie, respectiv, prin cuvintul
,centrul” si cuvintul ,,Centrului”;

la alineatul (5):

n partea introductiva, sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centrul”;

la litera k), cuvintul ,,centrului” se substituie prin cuvintul ,,Centrului”;

alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:
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.»(6) Centrul prezinta Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului, anual, pina la data de 15 martie, raportul de activitate pentru anul
calendaristic precedent. Raportul anual al Centrului se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

la alineatul (7), sintagma ,,Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centrului’;

articolul se completeaza cu alineatele (8) si (9) cu urmatorul cuprins:

.(8) Tn exercitarea atributiilor, functionarii Centrului au dreptul la acces liber In incaperile si pe teritoriul detinatorilor de date cu caracter personal,
precum si la documentele necesare, cu exceptia documentelor care contin informatii atribuite la secret de stat.

(9) Persoanele cu functii de raspundere de toate nivelele prezinta Centrului materialele si documentele solicitate cu privire la protectia datelor cu
caracter personal in termen de 15 zile, daca in solicitare nu se prevede un alt termen.”

2. Dupa articolul 11 se introduce articolul 11 cu urmatorul cuprins:

LArticolul 11*. Directorul si directorul adjunct al Centrului

(1) Centrul este condus de un director, care este numit in functie de Parlament cu votul majoritatii deputatilor alesi, la propunerea, dupa caz, a
Presedintelui Parlamentului, a unei fractiuni parlamentare sau a cel putin 15 deputati, pentru un mandat de 5 ani. Persoana numita poate ocupa functia de
director nu mai mult de doua mandate consecutive.

(2) Directorul efectueaza conducerea generala a Centrului, coordoneaza activitatea functionarilor, angajeaza si elibereaza personalul Centrului,
stabileste obligatiile de serviciu ale salariatilor, organizeaza pregatirea rapoartelor anuale si le prezinta in plenul Parlamentului, reprezinta institutia in tara si
peste hotare.

(3) Tn exercitarea atributiilor sale, directorul este asistat de un adjunct, care este numit in functie de Parlament, la propunerea directorului Centrului,
pentru un mandat de 5 ani. Tn absenta directorului Centrului, directorul adjunct indeplineste temporar atributiile acestuia.

(4) Poate fi numita in functia de director sau director adjunct al Centrului orice persoana care detine cetatenia Republicii Moldova, are studii superioare
juridice, experienta profesionala de cel putin 5 ani in domeniul apararii drepturilor si a libertatilor omului.

(5) Functia de director si cea de director adjunct al Centrului sint asimilate din punctul de vedere al demnitatii publice si al drepturilor salariale
functiilor de conducere din autoritatile publice centrale.

(6) Pe perioada exercitarii mandatului, directorul si directorul adjunct al Centrului nu pot face parte din partide sau din alte structuri politice, nu pot
practica alte activitati publice sau private, cu exceptia activitatii didactico-stiintifice, nu au dreptul sa detina, direct sau indirect, valori mobiliare la societati
comerciale sau intreprinderi cu obiect de activitate in domenii care se afla in competenta Centrului.

(7) Directorul si directorul adjunct al Centrului continua sa se afle in exercitiul functiunii pina la preluarea functiilor de catre succesorii lor, cu exceptia
cazurilor de Tncetare a exercitarii atributiilor Tnainte de termen.

(8) Mandatul directorului si cel al directorului adjunct al Centrului inceteaza Tnainte de termen in caz de:

a) demisie;

b) incompatibilitate cu alte functii publice sau private;

c) revocare din functie;

d) imposibilitate de a exercita mandatul mai mult de 90 de zile, constatata prin examen medical de specialitate;
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e) deces.

(9) Propunerea de revocare din functie a directorului Centrului poate fi haintata, dupa caz, de Presedintele Parlamentului, de o fractiune parlamentara
sau de cel putin 15 deputati Th urmatoarele cazuri:

a) incalcare grava a obligatiilor functionale prevazute de legislatie;

b) raminere definitiva a unei sentinte de condamnare.

(10) Propunerea de revocare din functie a directorului adjunct al Centrului poate fi Thaintata de directorul Centrului, de o fractiune parlamentara sau de
cel putin 15 deputati in urmatoarele cazuri:

a) incalcare grava a obligatiilor functionale prevazute de legislatie;

b) raminere definitiva a unei sentinte de condamnare.”

3. Articolul 12:

la alineatul (1), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centrul”;

la alineatul (3), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centru”.

4. La articolul 14 alineatul (3), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centru”.

5. Articolul 16:

la alineatul (4), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centru”;

la alineatul (5), sintagma ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal” se substituie prin cuvintul ,,Centrul”.

Art.11. — Legea nr.355-X V1 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2006, nr.35-38, art.148), cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:
1. La anexa nr.3, dupa compartimentul ,,Centrul pentru Drepturile Omului” se introduce un nou compartiment cu urmatorul cuprins:

,»Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
Director 5000
Director adjunct 4500”

2. La anexa nr.4, dupa compartimentul ,,Centrul pentru Drepturile Omului” se introduce un nou compartiment cu urmatorul cuprins:

»Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

Sef directie 1500 - 2250
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Sef sectie 1400 - 2100
Consultant principal 1200 - 1800
Consultant superior 1100 - 1650”.

Chisinau, 26 iunie 2008.
Nr.141-XVI.

PARLAMENTUL ﬂ . MAPNAMEHT
REPUBLICII MOLDOVA /iN PECNYBIIMKKX MONOOBA

HOTARITRE
asupra raportului cu privire la activitatea Consiliului
Coordonator al Audiovizualului Tn anul 2007
nr. 159-XVI din 04.07.2008

Monitorul Oficial nr.122-124/481 din 11.07.2008

* * *

Parlamentul adopta prezenta hotarire.
Art.1. — Se ia act de raportul cu privire la activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului Tn anul 2007.

Art.2. — Consiliul Coordonator al Audiovizualului va analiza propunerile inaintate de organele de lucru ale Parlamentului si de deputati si va elabora, in
termen de 2 luni, un program de masuri in vederea optimizarii activitatii sale, precum si a tuturor institutiilor audiovizualului din tara.

Art.3. — Controlul asupra realizarii prezentei hotariri revine Comisiei pentru cultura, stiinta, invatamint, tineret, sport si mijloace de informare in masa a
Parlamentului.
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Chisinau, 4 iulie 2008.
Nr.159-XVI.

PARLAMENTUL ﬂ . NAPNAMEHT
REPUBLICII MOLDOVA /i PECNYBNWUKKU MONOOBA

LEGE
cu privire la aprobarea Regulamentului Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, structurii, personalului-limita si a modului de finantare
a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

nr. 182-XVI din 10.07.2008

Monitorul Oficial nr.140-142/578 din 01.08.2008

* * *

Tn conformitate cu Legea nr.17-XV1 din 15 februarie 2007 cu privire la protectia datelor cu caracter personal,
Parlamentul adopta prezenta lege ordinara.

Art.1. — Se aproba:

a) Regulamentul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, conform anexei nr.1;

b) structura Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, conform anexei nr.2;

c) personalul-limita al Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in numar de 21 de unitati.

Art.2. — Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este finantat din contul mijloacelor bugetului de stat.

Art.3. — Guvernul, de la 1 ianuarie 20009:

a) va deschide finantarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal;

b) va asigura Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu sediu;

c) va asigura transmiterea catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a tuturor materialelor referitoare la protectia datelor cu
caracter personal.
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Art.4. — Prezenta lege intra in vigoare la data adoptarii.

Anexa nr.1

REGULAMENTUL
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

I. DISPOZITII GENERALE

1. Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, denumit in continuare Centru, este o autoritate publica autonoma, independenta fata
de alte autoritati publice, persoane fizice si juridice, care Tsi exercita atributiile ce 7i sint date in competenta prin Legea nr.17-XVI din 15 februarie 2007 cu
privire la protectia datelor cu caracter personal.

2. Centrul are drept obiectiv apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viata privata in legatura cu
prelucrarea si transmiterea transfrontaliera a datelor cu caracter personal.

3. Tn activitatea sa, Centrul se calauzeste de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, de Protocolul aditional la Conventie, de alte acorduri internationale la care Republica Moldova este parte, de
Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal, de prezentul regulament, precum si de alte acte normative.

4. Sediul permanent al Centrului se afla Tn municipiul Chisinau.

Il. ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA CENTRULUI

1. Centrul este condus de director, numit in functie in conditiile Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

2. Directorul Centrului Tsi exercita atributiile prin emiterea de ordine si dispozitii.

3. Directorul Centrului exercita urmatoarele functii:

a) organizeaza si coordoneaza activitatea Centrului;

b) urmareste modul de aplicare a legislatiei privind prelucrarea datelor cu caracter personal,

c) asigura informarea detinatorilor de date cu caracter personal si a persoanelor vizate in procesul de prelucrare a datelor cu caracter personal despre
drepturile si obligatiile ce le revin;

d) semneaza preintimpinari si prescriptii, decizii privind suspendarea, incetarea prelucrarii, stergerea partiala ori integrala a datelor prelucrate cu
incélcarea cerintelor legislatiei;

e) adreseaza cereri in justitie pentru apararea drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal si reprezinta interesele acestora in instanta
judecatoreasca;
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f) semneaza documentele financiare, bancare, darile de seama ale Centrului si poarta raspundere personala pentru activitatea economico-financiara a
acestuia;

g) aproba regulamentele de ordine interioara ale Centrului;

h) angajeaza si elibereaza din serviciu personalul Centrului;

1) aproba obligatiile functionale ale personalului Centrului;

J) stabileste personalului Centrului, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, salariile functiei, solutioneaza chestiunile ce tin de stabilirea
sporurilor la salariu si de acordarea primelor;

k) acorda concedii personalului Centrului;

) aplica sanctiuni disciplinare personalului Centrului;

m) solutioneaza chestiuni ce tin de perfectionarea profesionala a personalului Centrului, de stagierea si trimiterea in delegatii a acestora;

n) asigura cooperarea cu autoritatile publice centrale si locale, cu mijloacele de informare in masa, cu asociatiile obstesti, precum si cu institutiile
similare din strainatate.

4. Directorul Centrului prezinta in plenul Parlamentului raportul de activitate al Centrului pentru anul calendaristic expirat.

5. Tn exercitarea atributiilor sale, directorul Centrului este ajutat de un director adjunct, numit in functie in conditiile Legii cu privire la protectia datelor
cu caracter personal.

6. Directorul adjunct al Centrului Tndeplineste urmatoarele atributii:

a) Tn absenta temporara a directorului, asigura interimatul functiei acestuia;

b) coordoneaza activitatea subdiviziunilor Centrului potrivit dispozitiei directorului;

C) avizeaza actele elaborate de subdiviziunile a caror activitate o coordoneaza;

d) coordoneaza activitatea de elaborare a raportului anual de activitate al Centrului, a proiectului bugetului anual al Centrului, a instructiunilor cu
caracter normativ, precum si alte lucrari potrivit dispozitiei directorului Centrului;

e) indeplineste alte atributii stabilite de directorul Centrului.

7. Personalul Centrului este format din functionari publici si salariati contractuali, incadrati prin concurs in conditiile legii.

8. Personalul Centrului dispune de legitimatii de serviciu, al caror model este aprobat de director.

9. Personalul Centrului in exercitiul functiunii are urmatoarele indatoriri:

a) sa exercite atributiile de serviciu n stricta conformitate cu legislatia in vigoare;

b) sa-si onoreze obligatiile functiei cu profesionalism si promptitudine;

C) sa respecte cu strictete normele deontologice si de ordine interioara ale Centrului;

d) sa-si perfectioneze permanent pregatirea profesionala.

10. Tn exercitiul atributiilor de serviciu, personalul Centrului nu are dreptul:

a) sa practice orice alta activitate remunerata, cu exceptia activitatii stiintifice, pedagogice si de creatie;

b) sa primeasca sau sa acorde recompense banesti sau alte avantaje necuvenite, ce contravin intereselor legitime ale societatii si ale statului;
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C) sa-si exercite imputernicirile de serviciu n scop de publicitate.

I1l. ATRIBUTIILE SUBDIVIZIUNILOR CENTRULUI

1. Centrul este constituit din subdiviziuni conduse de sefi, numiti in functie de catre directorul Centrului.

2. Tn dependenta de domeniile de competent, subdiviziunile Centrului indeplinesc urmatoarele atributii:

a) Directia evidenta si control al detinatorilor de date cu caracter personal:

- tine evidenta prelucrarilor de date cu caracter personal si a detinatorilor acestor date, administreaza registrele instituite de Centru si elaboreaza normele
tehnice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal,

- efectueaza controale prealabile si investigatii, aplica, dupa caz, sanctiuni si monitorizeaza procesul aducerii la indeplinire de catre detinatorii de date
cu caracter personal a masurilor legale dispuse de Centru;

- autorizeaza prelucrarea si transmitea transfrontaliera a datelor cu caracter personal Tn cazurile prevazute de lege;

- Tndeplineste alte atributii stabilite de directorul Centrului;

b) Directia relatii externe si integrare europeana:

- organizeaza activitatea de relatii externe a Centrului si de implementare a planului de masuri cu privire la realizarea aspiratiilor de integrare europeana
ale Republicii Moldova in domeniul protectiei datelor cu caracter personal;

- efectueaza studii si analize cu privire la legislatia si practica internationala referitoare la prelucrarea si protectia datelor cu caracter personal,

- ndeplineste alte atributii stabilite de directorul Centrului;

c) Directia juridica si relatii cu publicul:

- reprezinta n instantele judecatoresti interesele Centrului, ale persoanelor fizice si juridice lezate in drepturi;

- elaboreaza proiecte si avize asupra proiectelor de acte normative cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si proiectele de ordine si
de dispozitii ale directorului Centrului;

- gestioneaza activitatea de relatii cu publicul si de solutionare a petitiilor adresate Centrului;

- ndeplineste alte atributii stabilite de directorul Centrului;

d) Directia economico-financiara si planificare:

- gestioneaza patrimoniul, coordoneaza activitatea contabila si de elaborare a proiectului bugetului anual al Centrului;

- tine evidenta si gestioneaza raporturile de munca ale personalului Centrului;

- indeplineste alte atributii stabilite de directorul Centrului.

IV. CONSILIUL CONSULTATIV

1. Tn scopul acordarii de consultanta si de asistenta Centrului, pe Iinga acesta se creeaza, pe principii de voluntariat, Consiliul consultativ.
2. Presedinte al Consiliului consultativ este directorul Centrului.
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3. Tn componenta Consiliului consultativ, in mod obligatoriu, vor fi inclusi: presedintii Comisiei pentru securitatea national, aparare si ordinea publica
si Comisiei pentru drepturile omului ale Parlamentului, reprezentanti ai Aparatului Parlamentului, Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Aparatului
Guvernului, ai organelor administratiei publice centrale si locale, ai asociatiilor obstesti care activeaza in domeniul protectiei drepturilor omului in legatura cu
prelucrarea datelor cu caracter personal.

4. Componenta nominala si Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului consultativ se aproba de catre directorul Centrului.

5. Membrii Consiliului consultativ sint obligati sa nu dezvaluie informatiile confidentiale si datele cu caracter personal obtinute in cadrul activitatii
respective.

Anexa nr.2

STRUCTURA
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
Directorul
Directorul adjunct
Directia evidenta si control al detinatorilor de date cu caracter personal
Directia relatii externe si integrare europeana
Directia juridica si relatii cu publicul
Directia economico-financiara si planificare

Legile Republicii Moldova
182/10.07.2008 Lege cu privire la aprobarea Regulamentului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, structurii, personalului-limita
si a modului de finantare a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal //Monitorul Oficial 140-142/578, 01.08.2008

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOWHALMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN no TENEBUOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOBA
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DECIZIE
cu privire la eliberarea autorizatiei de retransmisie
pentru ,,INTERMEDIA” SRL

nr. 63 din 25.06.2008

Monitorul Oficial nr.122-124/362 din 11.07.2008

* k *

Prin Decizia CCA nr.48 din 27.05.2008 solicitarea Agentiei de televiziune ,,INTERMEDIA” SRL privind eliberarea autorizatiei de retransmisie pentru
distribuirea prin satelit a programelor canalului ,,Ren TV” din Federatia Rusa a fost respinsa pe motiv ca: a) retransmisia programelor canalului ,,Ren TV” din
Federatia Rusa, conform Contractului nr.A-05/08-MC din 29.11.2007, se efectueaza integral; b) pe teritoriul Republicii Moldova sint interzise spre difuzare
mai multe emisiuni ale canalului ,,Ren TV”, inclusiv "Ouesuzerr” — 90 min., luni; "Yac cyaa™ — 45 min., de luni pina vineri (225 min. saptaminal);
"Ouesuer cmemHoe” — 45 min., simbata; "OueBuaerr crpamuoe™ — 45 min., duminica; "Beuep ¢ Turpanom KeocasHom" — 15 min., de luni pina joi (60 min.
saptaminal); "Pexiamusiit O6mom" — 30 min., simbata; "Ceanc mis B3pocasix™ — 120 min., simbata — duminica (240 min. saptaminal); c) ,,INTERMEDIA”
SRL, obligindu-se sa retransmita integral ,,Ren TV” pe teritoriul Republicii Moldova... produce un vid de program de circa 12 ore; d) ca distribuitor de
servicii, ,,INTERMEDIA” SRL nu are drepturi legale de producator si difuzor de emisiuni, cu care ar putea acoperi acest vid de program audiovizual.

La 19.06.2008 Agentia de televiziune ,,INTERMEDIA” SRL a declarat ci ,,...nu este de acord cu Decizia CCA nr.48 din 27.05.2008 si solicita o
examinare repetata a cererii privitor la eliberarea Autorizatiei pentru retranslarea telecanalului ,,Ren TV” prin intermediul satelitului si radio-releului”.

Ca urmare a examinarii ,,Declaratiei” si in conformitate cu prevederile art.28 (2), (6) a) si ¢) al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.06 si
art.30-35 ale Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Cererea repetata a intreprinderii ,,INTERMEDIA” SRL din mun.Chisinau (director Reabov V.) privind eliberarea Autorizatiei de retransmisie
pentru distribuirea prin satelit a programelor canalului ,,Ren TV” din Federatia Rusa SE RESPINGE (S-a votat: 1 pro, 6 contra).

Motivatia: ,,INTERMEDIA” SRL din mun.Chisinau (director Reabov V.)

a) nu s-a conformat sugestiilor, propunerilor membrilor CCA, exprimate in sedinta publica din 27.05.2008;

b) nu a prezentat structura ofertei serviciilor de programe retransmise;

¢) nu a intocmit un concept general al serviciului de programe a carui retransmisie o solicita;

d) nu a prezentat un acord cu producatorul de programe preconizat pentru retransmisia integrala a programelor canalului ,,Ren TV” din Federatia Rusa.
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Art.2. Tntreprinderii ,,INTERMEDIA” SRL i se recomanda, in termen rezonabil, sa completeze, in conformitate cu rigorile legislatiei, dosarul
nominalizat. Cererea privind eliberarea Autorizatiei de retransmisie prin satelit va fi examinata ulterior.

Art.3. Controlul asupra executarii prezentei Decizii 1l exercita Directia expertiza si Licentiere.

Chisinau, 25 iunie 2008.
Nr.63.

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOPOWHALMOHHBIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN no TENEBUOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la retragerea licentei de emisie eliberate intreprinderii
»Elecservice-prim” SRL din mun.Balti pentru studioul TV
prin cablu ,,ESP” din aceeasi localitate

nr. 68 din 25.06.2008

Monitorul Oficial nr.122-124/363 din 11.07.2008

* k% *

La 12.04.2005, prin Decizia CCA nr.25, intreprinderii ,,Elecservice-prim” SRL din mun.Balti i-a fost eliberata Licenta de emisie nr.013437 pentru
retransmisia canalelor TV in mun.Balti. Recent, intreprinderea nominalizata a solicitat retragerea licentei de emisie pe motiv ca reteaua de cablu a fost
vinduta.

Tn temeiul celor constatate si in baza art.27 (1) lit.h) al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, art.27, 38 (1), d) ale Regulamentului cu
privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
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Art.1. Se retrage Licenta de emisie seria A MMII, nr.013437 din 12.04.2005, eliberata Tntreprinderii ,,Elecservice-prim” SRL din mun.Balti pentru
studioul de televiziune prin cablu ,,ESP” din aceeasi localitate.

Art.2. Dosarul studioului TV prin cablu ,,ESP” se pastreaza in arhiva.
Art.3. Modificarile respective se introduc in Registrul de licentiere.

Art.4. Controlul asupra executarii prezentei Decizii 1l exercita Directia expertiza si licentiere.

Chisinau, 25 iunie 2008.
Nr.68.

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOWHALMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN no TENEBUOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOBA

DECIZIE
cu privire la serviciile de programe difuzate de canalul TV
,»boen” (Federatia Rusa)

nr. 69 din 25.06.2008

Monitorul Oficial nr.122-124/364 din 11.07.2008

* k% *

Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Republica Moldova cere reexaminarea Deciziei nr.27 din 22 februarie 2007, prin care Consiliul Coordonator
al Audiovizualului a interzis retransmisia pe teritoriul Republicii Moldova a programelor canalului de televiziune ,,boerr” din Federatia Rusa.
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Tn cadrul sedintei publice s-a propus ca retransmisia serviciului de programe difuzat de canalul TV ,,boen” (Federatia Rusi) pe teritoriul Republicii
Moldova sa fie efectuata de catre distribuitorii de servicii numai n intervalul orar 22.00-07.00, cu respectarea urmatoarelor conditii tehnice si de informare a
abonatului:

a) receptorul abonatului trebuie sa fie prevazut cu un sistem de blocare a accesului, denumit in continuare sistem de control parental, diferit de sistemul
de control al accesului la pachetele de servicii oferite;

b) sistemul de control parental trebuie sa permita accesul la serviciile de programe restrictionate copiilor, in baza unui cod personal format din cel putin
4 cifre; cifrele nu trebuie sa fie vizibile pe ecran in momentul tastarii;

c) sistemul de control parental trebuie sa fie perfect sincronizat cu programele din aceasta categorie, trebuie sa ramina activ pe toata perioada in care se
ofera aceste categorii de programe, iar accesul trebuie sa fie reblocat Tn orice situatie Tn care se modifica contextul vizionarii (schimbarea programului,
trecerea sistemului de receptie n stare de veghe, la schimbarea decodorului sau a cartelei de acces, dupa realimentarea cu tensiune);

d) Tn cadrul instructiunilor de utilizare, distribuitorul de servicii trebuie sa explice, in termeni simpli si clari, modul de functionare a sistemului de
control parental, necesitatea stabilirii codului personal de acces si pastrarea confidentialitatii acestuia;

e) in momentul punerii in functiune a sistemului de receptie, distribuitorul de servicii are obligatia sa stabileasca, impreuna cu abonatul, codul personal
de acces; se recomanda evitarea stabilirii codului <<1234>> sau a unui cod format din aceeasi cifra.

Unii membri ai CCA au considerat ca revocarea Deciziei nominalizate este prematura din urmatoarele motive: programele canalului de televiziune
»boer” din Federatia Rusa contin scene cu exces de violenta si naturalism care pot actiona nefast asupra minorilor, influentindu-le psihicul, pot fi preluate de
ei la momentul aflarii in afara supravegherii maturilor; retransmiterea programelor postului de televiziune ,,boerr” contravine prevederilor art.6 (2) al
Codului audiovizualului (Este interzisa difuzarea unor programe susceptibile de a afecta grav dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor), art.7 (2)
al Conventiei Europene cu privire la Televiziunea Transfrontaliera; propunerile Asociatiei Patronale a Radiodifuzorilor actualmente nu pot fi realizate
din lipsa de posibilitati tehnologice, materiale, financiare, asigurare, control etc.

Tn temeiul celor constatate, potrivit prevederilor Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Revocarea Deciziei CCA nr.27 din 22 februarie 2007 cu privire la serviciile de programe difuzate de canalul TV ,,boenr” (Federatia Rusa),
solicitata de Asociatia Patronala a Radiodifuzorilor din Republica Moldova, nu a intrunit numarul necesar de voturi (S-a votat: 3 pro, 4 contra).

Art.2. Prezenta Decizie se publica in Monitorul Oficial si se plaseaza pe pagina web a CCA.

Art.3. Controlul asupra executarii prezentei Decizii 1l exercita Directia monitorizare si Directia expertiza si licentiere.

Chisinau, 25 iunie 2008.
Nr.69.
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CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOPOUHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENEBUMOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYBNWUKA MOMNOOBA

DECIZIE
cu privire la modificarea Deciziei ,,Cu privire la relatiile contractuale de locatiune
dintre distribuitorii de servicii audiovizuale nr.14 din 12 februarie 2008
nr.70 din 25.06.2008

Monitorul Oficial nr.122-124/365 din 11.07.2008

* * *

Tn conformitate cu art.40 al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006 (publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.131 din

18.08.2006), Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Decizia nr.14 din 12.02.2008 a Consiliului Coordonator al Audiovizualului (Monitorul Oficial, nr.69-71 din 04 aprilie 2008), se modifica dupa

cum urmeaza:

Tn partea de constatare, cuvintele ,,Legii cu privire la arenda nr.861-XI1 din 14.01.92” se substituie prin cuvintele ,,Codului civil nr.1107-XV din

06.06.2002”.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial si pe pagina web a Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Art.3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Secretarul Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Chisinau, 25 iunie 2008.
Nr.70.

La Tnceput
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