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Denumirea actului

Data adoptarii

Publicat in M.
Of. al RM

Note

ACTE EMISE DE CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE nr. 13 din Monitorul In limita competentei si a atributiilor Consiliului Coordonator al

cu privire la reflectarea campaniei 04.03.2009 Oficial nr.57- Audiovizualului, pentru incélcarea punctului 11 din Regulamentul

electorale pentru alegerile parlamentare 58/247 din privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5

de catre postul de televiziune 20.03.2009 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova,

“Euro-TV Chisinau” Postul de televiziune “Euro-TV Chisinau” SRL se avertizeaza public.

DECIZIE nr. 14 din Monitorul In limita competentei si a atributiilor Consiliului Coordonator al

cu privire la modul de executare a 04.03.2009 Oficial nr.57- Audiovizualului, pentru incélcarea art.37 (2) al Codului audiovizualului,

prevederilor legislatiei, conditiilor 58/248 din punctului 70 al Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale

la licentele de emisie de catre IPNA 20.03.2009 la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in

Compania “Teleradio-Moldova” masa din Republica Moldova si conditiilor Licentei de emisie seria
AMMII nr.014622 din 25.09.2007, punctul 3.1, lit.k), IPNA Compania
“Teleradio-Moldova” se avertizeaza public.

DECIZIE nr. 20 din Monitorul La 24 februarie 2009, reprezentantul Partidului Comunistilor din

cu privire la contestatia reprezentantului | 13.03.2009 Oficial nr.67/291 | Republica Moldova a sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului

PCRM in Comisia Electorala Centrala din 03.04.2009 cu privire la modul de reflectare a campaniei electorale de catre IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova”, solicitind avertizarea acesteia.
Conform sesizarii, concurentul electoral, Partidul Politic ,,Alianta
Moldova Noastrd”, in comparatie cu un alt concurent electoral, Partidul
Comunistilor din Republica Moldova, a avut mai multe aparitii in cadrul
emisiunilor informative ale posturilor ,,Moldova 1” si ,,Radio Moldova”,
difuzate intre 08-19 februarie curent.

DECIZIE nr. 21 din Monitorul .C. “GRIRIMAR-TV” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “SC-

cu privire la modul de executare a 13.03.2009 Oficial nr.67/292 | TV” din satul Scorteni), S.C. “HELIS-97” S.R.L. (fondatoarea

prevederilor legislatiei, conditiilor
la licentele de emisie si autorizatiilor de
retransmisie

din 03.04.2009

Studioului TV prin cablu “TVT” din orasul Telenesti), S.C. “Nastas TV
Service” S.R.L. (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Nastas TV” din
satul Mindresti), S.C. “PARITCOM” SRL (fondatoarea Studioului TV
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prin cablu “STV” din orasul Singerei), S.C. “PRO TF GRUP” SRL
(fondatoarea Studioului TV prin cablu “PRO TF TV” din satul Ratus),
S.C. “HARTUM” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “TVT”
din orasul Taraclia), S.C. “CAGHET-PLUS” SRL (fondatoarea
Studioului TV prin cablu “Maria” din orasul Taraclia) li se aplica
avertizare publica pentru incalcarea normelor Codului Audiovizualului.

DECIZIE nr. 23 din Monitorul Se cesioneaza Licenta de emisie seria A MMII nr.014597 din

cu privire la cesiunea licentei de emisie a | 13.03.2009 Oficial nr.67/293 | 13.02.2007 a S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL catre “EUROSHOW

S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL catre din 03.04.2009 GRUP” SRL.

S.C. “EUROSHOW GRUP” SRL

DECIZIE nr. 25 din Monitorul Cererea prealabila a Intreprinderii ,,Interservicii” SRL de micsorare la

cu privire la cererea I.P.C. ,Interservicii” | 13.03.2009 Oficial nr.67/294 | minim a amenzii aplicate in marime de 5400 lei se respinge.

SRL din 03.04.2009

DECIZIE nr. 26 din Monitorul Cererea prealabild a ONG “Sanatatea” privind anularea Decizie1 CCA

Cu privire la cererea prealabila a ONG 13.03.2009 Oficial nr.67/295 | nr.1 din 20.01.2009 (prin care a fost sanctionatd ONG “Sanatatea” cu o

“Sanitate” din 03.04.2009 amenda in marime de 5400 lei) se respinge.

DECIZIE nr. 27 din Monitorul Se elibereaza Licenta de emisie intreprinderii ,,Vertamar” SRL din

cu privire la eliberarea licentei de emisie | 13.03.2009 Oficial nr.67/296 | or.Ungheni (director Ivanov O.) pentru canalul propriu ,,VTV-

din 03.04.2009 Ungheni”.

DECIZIE nr. 28 din Monitorul IPNA Companiei “Teleradio-Moldova”, intreprinderii “Selectcanal-TV”

cu privire la reflectarea in institutiile 24.03.2009 Oficial nr.69- SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “N 4”, IM

audiovizuale a campaniei electorale 71/309a din “Noile Idei Televizate” SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de

pentru alegerile parlamentare 10.04.2009 televiziune “NIT”, intreprinderii “Euro-TV Chisinau” SRL, titulara
licentei de emisie pentru postul de televiziune “Euro-TV Chisinau”, IM
“Mediapro” SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune
“Pro TV Chisinau”, intreprinderii “Analiticmedia-Grup” S.A., titulara
licentei de emisie pentru postul de televiziune “TV 77, intreprinderii
“Cotidian” S.A., titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune
“TVC 217, li se aplica avertizare publica.

DECIZIE nr. 29 din Monitorul Contestatia din 26 martie curent a reprezentantului PCRM in Comisia

cu privire la contestatia reprezentantului | 01.04.2009 Oficial nr.80- Electorala Centrala se respinge.

PCRM in Comisia Electorala Centrala 81/329 din
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24.04.2009

DECIZIE nr. 30 din Monitorul “Interservicii” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Inter TV”

cu privire la modul de executare a 01.04.2009 Oficial nr.80- din orasul Falesti), S.C. “REBDACONS” SRL (fondatoarea studioului

prevederilor legislatiei, conditiilor la 81/330 din TV prin cablu “Rise-TV” din satul Costesti, r-nul laloveni) li se aplica

licenta de emisie si autorizatiei de 24.04.2009 cate o amenda de 1800 lei, iar, S.C. “ALBASAT” SRL (fondatoarea

retransmisie studioului TV prin cablu “Albasat-TV” din orasul Nisporeni) —
avertizare publica.

DECIZIE nr. 32 din Monitorul

cu privire la examinarea cererilor unor 01.04.2009 Oficial nr.82/331

intreprinderi privind eliberarea din 28.04.2009

autorizatiilor de retransmisie si a

licentelor de emisie

DECIZIE nr. 34 din Monitorul Cererea Companiei Radio “PLOAIA DE ARGINT” S.R.L. de

cu privire la cererea C.R. “PLOAIA DE | 01.04.2009 Oficial nr.82/332 | prelungire de drept a licentei de emisie pentru postul de radio “PLOAIA

ARGINT” S.R.L. din 28.04.2009 DE ARGINT” se respinge. Postul de radio “PLOAIA DE ARGINT”
(fondator — Compania Radio “PLOAIA DE ARGINT” S.R.L.), din
momentul expirdrii termenului de valabilitate a licentei de emisie seria
AMMII, nr.014563 din 20.04.2006, isi va continua activitatea
audiovizuala pina la eliberarea unei licente noi.

DECIZIE nr. 35 din Monitorul Se acorda dreptul de retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova a

cu privire la retransmisia serviciilor de 01.04.2009 Oficial nr.82/333 | serviciilor de programe ale posturilor BBC, Europa Libera, Radio

programe ale radiodifuzorilor BBC, din 28.04.2009 France Internationale, TV-5.

Europa Libera, Radio France Conditiile de retransmisie ale serviciilor de programe se vor stipula in

Internationale, TV-5 acorduri separate de libera retransmisie, incheiate intre CCA si
radiodifuzorii respectivi.

DECIZIE nr. 36 din Monitorul Punctul 12 din Regulamentul privind gestionarea Fondului de sustinere

despre unele modificari ale 01.04.2009 Oficial nr.82/334 | a radiodifuzorilor, aprobat prin Decizia nr.125 din 04.12.2007 a

Regulamentului privind gestionarea din 28.04.2009 Consiliului Coordonator al Audiovizualului (Monitorul Oficial nr.11-12

Fondului de sustinere a radiodifuzorilor din 18 ianuarie 2008), se exclude.

DECIZIE nr. 37 din Monitorul Demersul din 13 martie curent, a presedintelui OT Nisporeni a

cu privire la demersul presedintelui OT 01.04.2009 Oficial nr.82/335 | Partidului Liberal Democrat din Moldova se respinge, ca fiind nefondat.

Nisporeni a PLDM

din 28.04.2009

Pentru derogdri de la prevederile art.66 (6) al Codului audiovizualului,
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in conformitate cu prevederile art.38 (3) lit.a) al Codului, Intreprinderii
“Ravivalnis” SRL, fondatoarea postului de televiziune cu emisie prin
cablu “Nis-TV” din or.Nisporeni, i se aplicd avertizare publica.

DECIZIE nr. 38 din Monitorul Contestatiile nr.167/09, 168/09, 169/09, 170/09 din 27.03.09, nr.176/09,
cu privire la contestatiile reprezentantului | 03.04.2009 Oficial nr.82/336 | 177/09, 178/09 din 31.03.09, nr.180/09 si 181/09 din 01.04.09 ale
Partidului Politic “Alianta Moldova din 28.04.2009 reprezentantului Partidului Politic “Alianta Moldova Noastra” in
Noastra” in Comisia Electorald Centrala Comisia Electorald Centrala se resping, ca fiind nefondate.
DECIZIE nr. 40 din Monitorul Se elibereaza Licenta de emisie Intreprinderii “SUN
cu privire la eliberarea autorizatiilor de 15.04.2009 Oficial nr.86- COMMUNICATIONS” SRL din mun.Chisinau (director Maxemchuk
retransmisie si a licentelor de emisie 88/369 din J.) pentru canalul propriu “INFO CHANNEL”.
pentru S.C. “SOR-GREVO” SRL, S.C. 08.05.2009
“SOFIVAN” SRL, S.C. “INATER
GRUP” SRL, I.M. “SUN
COMMUNICATIONS” SRL
DECIZIE nr. 41 din Monitorul Posturile de radio “101,3 FM”, “Vocea Basarabiei”, “Bas FM” , din
cu privire la expirarea valabilitatii 15.04.2009 Oficial nr.86- momentul expirarii termenului de valabilitate a Licentelor de emisie 1si
licentelor de emisie, eliberate S.C. 88/370 din VOr continua activitatea pina la eliberarea unor licente noi.
“PROVIDEO” SRL, S.C. “Emico” SRL, 08.05.2009
S.C. “LV-TOPAL” SRL
DECIZIE nr. 42 din Monitorul Cererea .M. “SUN COMMUNICATIONS” S.R.L. de anulare a p.II din
cu privire la cererea prealabili a I.M. 15.04.2009 Oficial nr.86- partea motivata si a art.2 din partea rezolutiva ale Deciziei CCA nr.8 din
“SUN COMMUNICATIONS” S.R.L. 88/371 din 10.02.2009 se respinge, ca fiind nefondata.

08.05.2009
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PRACTICA JUDICIARA INTERNATIONALA iN DOMENIUL LIBERTATII DE EXPRIMARE SI DREPTULUI LA INF ORMARE"

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
BACANU SI SOCIETATEA COMERCIALA “R” SA versus ROMANIA

(cerereanr. 4411/04)

Curtea a decis in unanimitate ci a avut loc:

e incilcarea dispozitiilor articolului 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si § 3 (d) (dreptul de a obtine audierea si examinarea depozitiile
martorilor) a Conventiei Europene a Drepturilor Omului; si
e incalcarea prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei.

Aplicand dispozitiile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) al Conventiei, Curtea i-a acordat reclamantului 8,150 EURO cu titlu de prejudiciu
material si moral.

Faptele principale

Reclamanti in cauza data sunt — Petru Mihai Bacanu, cetatean al Romaniei, ndscut in anul 1941 si domiciliat in Bucuresti, si compania SA "R". DI.
Bicanu este redactorul cotidianului national «Romdnia libera», editat de compania "R".

La 24 mai 1999 Nicolae Vacaroiu (N.V.), vice-presedintele Partidului Social Democratic, fostul Prim-ministru, care la momentul desfasurarii
evenimentelor era vice-presedintele Senatului, a semnat un contract cu omul de afaceri, Sorin Ovidiu Vantu (S.0.V.), privind fondarea unei banci noi, Banca
de Investitii si Dezvoltare («Bancay). In contract era previzuti plata unei remuneratii ,,ex gratia” in marime de 10,800,000,000 lei romanesti vechi (ROL) lui
N.V., adica aproximativ 657,000 EURO.

La 31 ianuarie 2000 Banca Nationala a autorizat crearea noii banci. N.V. a fost numit presedintele consiliului de conducere. Unele mass-media au
presupus cd capitalul bancii a fost format din sumele deponentilor unui fond de investitii, care a devenit insolvabil in mai 2000.

Urmare a publicarii unui sir de articole in ziarul «Romdnia libera», N.V. a intreprins contra redactorului doua proceduri de invinuire de calomnie.

* Hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului in limba engleza si/sau franceza pot fi gasite la www.echr.coe.int


http://www.echr.coe.int/
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La 26 noiembrie 2001 dl. Bacanu a publicat un articol intitulat «Vacaroiu a primit de la Vantu 10.8 miliarde ca sa ramana impasibil». La 3 decembrie
2001 a fost publicat urmatorul articol, in care era vorba despre «legaturile dintre un mafiot, cunoscutul om de afaceri, S.0.V., si un functionar de rang inalt
din regimul Iliescu». N.V. a intreprins contra d-lui Bacanu proceduri penale. Curtea i-a permis d-lui Bacanu sa prezinte documente scrise ce i-ar confirma
declaratiile facute, insa a respins cererea de a chema pentru a fi audiati un sir de martori.

N.V. a contestat hotararea de judecatd, emisa in martie 2003, conform careia dl. Bacanu a avut céstig de cauza. Urmare a hotararii definitive,
pronuntate la 10 septembrie 2003, Curtea I-a amendat pe dl. Bacanu cu 5 milioane ROL, aproximativ 130 EURO, insa aceasta pedeapsa nu a fost executata
intrucat Parlamentul a declarat amnistia. La fel, reclamantul, impreuna cu compania "R", au fost obligati sa compenseze prejudiciul moral, in marime de 50
milioane ROL, urmare a depunerii de catre N.V. a unei actiuni civile.

La 7 octombrie 2002 dl. Bacanu a publicat inca un articol, cu caricatura lui N.V. si crampeie din extrasele bancare privind salariul d-lui Bacanu ca
director al bancii (aproximativ 10,000 dolari americani) si transferurile banesti din numele noului administrator dupa ce N.V. a parasit conducerea. DI.
Bécanu afirma ca acest salariu era unul fals, sustindnd ca suma era platitd ca suma pentru «protectionismy», «mitd» si «corupere», pentru a-i asigura bancii
protectie si sd atragd noi clienti, in special, companii controlate de stat, atunci cand banca se afla in prag de faliment. N.V. a intreprins contra lui Bacanu
proceduri penale, afirmand ca acest articol facea parte din campania dirijata contra sa de catre ziarul «Romdnia libera».

Pe parcursul procedurilor judiciare, care s-au desfagurat in ianuarie si martie 2003, reclamantul a cerut audierea depozitiilor martorilor, insa a fost
refuzat de doud ori. In hotirarea emisa de citre instanta de judecata se indica ca acest caz de invinuire de defdimare nu era atat de grav incat sa fie solutionat
din punct de vedere al normelor dreptului penal. DI. Bacanu si N.V. au depus cerere de apel, iar N.V. a avut castig de cauza. DI. Bacanu se plangea de refuzul
de a primi spre examinare probele sale, precum si de incdlcarea dreptului sau la libertatea de exprimare. Cererea sa de apel a fost respinsa, iar instanta a
dispus ca el sa achite o amenda in marime de 20 milioane ROL, ceea ce constituia in jur de 530 EURO. La fel, dl. Badcanu, impreuna cu compania "R", au fost
obligati sa-i achite lui N.V. 70 milioane ROL, (aproximativ 1,850 EURO) cu titlu de prejudiciu moral.

In 2005, urmare a aplicarii procedurii de executare silitd, in care au fost atrase activele companiei "R", aceasti companie i-a achitat lui N.V. sumele
adjudecate cu titlu de prejudiciu moral, precum si sumele datorate pentru intarziere si cheltuielile de executare.

Plangeri

Invocand prevederile articolului 6 §§ 1 (dreptul la un proces echitabil) si 3 (d) (dreptul la audierea depozitiilor martorilor), reclamantii se plangeau de
refuzul organelor jurisdictionale nationale de a accepta spre examinare un sir de probe, iar, reiesind din prevederile articolului 10 (dreptul la libertatea de
exprimare), si de hotararile judecatoresti emise in urma examinarii cauzelor civile si penale de invinuire de calomnie dupa publicarea articolelor sus-
mentionate in ziarul «Romdnia libera.
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Hotararea Curtii

Articolul 6 §§ 1 si 3 (d)

Curtea tine sa mentioneze cd intreaga aparare a reclamantului se baza pe depozitiile martorilor, audiate in proces public, cu aplicarea principiului
contradictorialitatii, si ca refuzul de a le audia a constituit un impediment adaugator in realizarea acestei protectii — refuz, care de altfel, nu a fost motivat in

mod satisfacdtor de catre organele jurisdictionale nationale. Conform parerii Curtii, aceste marturii ar fi putut contribui la asigurarea posibilitdtilor
procedurale egale pentru parti.

Reiesind din importanta respectarii drepturilor paratului in cadrul procedurii penale, Curtea considera ca limitarea acestora I-a lipsit pe dl. Bacanu de
posibilitatea de a participa la un proces echitabil. Respectiv, Curtea a dispus incalcarea dispozitiilor articolului 6 §§ 1 si 3 (d).

Articolul 10

Curtea mentioneaza cd, in pofida necesitdtii frecvente de a asigura protectie persoanelor antrenate in activitdtile politice contra insinuarilor serioase $i
nefondate, limitele criticii acceptabile in privinta acestor persoane sunt mai largi, in comparatie cu simplii cetiteni, intrucat acestia in mod inevitabil se expun
scrutinului public. Curtea la fel mentioneaza ca in articolele mentionate, era vorba despre actiunile N.V. in calitate de politician de rang inalt, si nu despre
viata lui personala.

Curtea releva ca dl. Bacanu si compania "R" jucau rolul de "céine de paza", ce-i revine presei intr-o societate democratica, actionand cu buna credinta
st cu diligenta necesara pentru a confirma afirmatiile facute.

Curtea a dispus ca invinuirile de corupere expuse contra senatorului N.V. nu erau lipsite de substrat factologic, in special, privind importanta ce a
avut-o in crearea bancii. Curtea la fel mentioneaza ca aceste afirmatii nu-1 discreditau in mod intentionat si se inscriau in limitele libertatii presei, care, la fel,
prevede si posibilitatea de a recurge la o anumit grad de exagerare sau chiar provocare.

Curtea a concluzionat ca hotarérile judecatoresti emise contra reclamantilor erau disproportionate fatd de scopul legitim urmarit si ca organele

jurisdictionale nationale nu au prezentat argumentele corespunzatoare in vederea fundamentarii acestora. Respectiv, au fost incalcate prevederilor articolului
10 al Conventiei.

La inceput
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Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
EGELAND SI HANSEID versus NORVEGIA
(cererea nr. 34438/04)

Curtea a dispus in unanimitate ca nu a avut loc incélcarea dispozitiilor articolului 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Faptele principale

Reclamantii in cauza data sunt doi cetateni ai Norvegiei: John Olav Egeland, nascut in anul 1951 si domiciliat la Bekkestua (Norvegia); si Einar
Hanseid, nascut in anul 1943 si domiciliat la Oslo. La momentul desfasurarii evenimentelor, ei erau redactori-sefi a doua ziare nationale principale din
Norvegia, «Dagbladet» si «Aftenposteny.

Reclamantii se plangeau de condamnarile lor si obligarea lor sd achite o amenda pentru publicarea ilegald a fotografiilor unei femei care iesea din
cladirea judecatoriei, unde cu cateva clipe in urma a fost condamnata la 21 ani privatiune de libertate pentru omorul mai multor persoane, asa numitul caz
«Orderudy.

Femeia fotografiatd, B., a fost condamnata pentru omorul socrului, soacrei si @ cumnatei sale cu cruzime deosebita. La 22 iunie 2001, dupa emiterea
hotararii judecdtoresti, ea a fost arestata chiar in sala de sedinta si dusa intr-o masina de politie, care insa nu era marcatd in modul corespunzator. Acest caz a
fost pe larg mediatizat in tara si a atras atentia deosebita a publicului.

In urmitoarele reportaje ale ziarelor «Dagbladet» si «Aftenposte» au fost publicate fotografiile lui B. — parasind clidirea judecitii, mergand spre
masina politiei si apoi nemijlocit Tn masina politiei — unde parea innebunita si plangand, cu batista la fata.

Avocatul lui B. a incercat sa nu permita fotografierea lui B., intrucat aceasta nu a dat acordul corespunzator.

Ulterior avocatul lui B. ie-a invinuit pe reclamanti de incélcarea dispozitiilor articolului 131A a Legii cu privire la administrarea judecatoreasca, care
interzice fotografierea invinuitului sau condamnatului mergand spre sau iesind din cladirea judecatoriei in lipsa acordului sau.

Prima instanta le-a dat reclamantilor castig de cauza, insa ulterior Curtea Suprema a constatat vinovatia acestora si i-a obligat pe fiecare in parte sa
achite 10,000 krone norvegiene (aproximativ 1,139 EURO). Aceasta hotarare se baza pe considerente de protectie a dreptului la respectul vietii private si
necesitatii de a asigura ordinea corespunzatoare a anchetei judecatoresti. Curtea Suprema, la fel, a constat lipsa circumstantelor speciale, asa cum ar fi
arestarea lui B, dupa ce a fost condamnata, care ar constitui o situatie noua, sau prezenta unui interes general din partea publicului privind acest caz, fapte ce
ar acorda presei dreptul de a o fotografia sau publicului dreptul de a vedea aceste fotografii.



Centrul Independent de Jurnalism

Plangeri

Invocand dispozitiile articolului 10, reclamantii se plangeau de condamnarea lor si obligatia sa achite amenda pentru publicarea ilegala a fotografiilor
lui B., nemijlocit dupa emiterea sentintei judecatoresti pardsind cladirea judecatoriei.

Hotararea Curtii
Partile sunt de acord ca sentinta din 22 iunie 2001 a d-nei B., condamnarea sa si arestarea imediata prezentau interes pentru public.

Insa, in conformitate cu normele articolului 10 § 2, libertatea de exprimare la fel presupune si anumite ,,drepturi si obligatii». In cazul dat, vorbim
despre «reputatia si drepturile altor persoane” si ,,mentinerea autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti”.

Desi aceste fotografii se refereau la un caz de importanta publica si au fost facute Intr-un loc public, atunci cand personalitatea lui B. era deja bine
cunoscutd publicului, Curtea a dispus ca era vorba despre un incident deosebit de obsedant. Intr-adevar, doar cateva clipe in urma B. a fost arestatda nemijlocit
in sala de judecata, i-a fost pronuntata sentinta, conform careia ea a fost judecata pentru uciderea mai multor persoane, si condamnata la cea mai grea
pedeapsa, conform normelor dreptului intern. Este logic sd presupunem cd B., care a aparut in fata publicului in lacrimi si profund intristata se afla intr-un
stres emotional si era deosebit de vulnerabila din punct de vedere psihologic.

Mai mult ca atat, B. nu si-a dat acordul sa fie fotografiata sau la publicarea acestor fotografii. Faptul ca anterior ea a colaborat cu presa nu poate servi
drept justificare pentru a o lipsi de dreptul de a fi protejata de publicarea fotografiilor mentionate in mass-media.

In concluzie, Curtea a dispus cd ambele motive, indicate in hotirarea Curtii Supreme, privind protectia dreptului la respectul vietii private si necesitatii
de a asigura ordinea corespunzdtoare a anchetei judecdtoresti, erau suficiente In vederea justificarii restrangerii dreptului reclamantilor, in calitate de
redactori, la libertatea de exprimare. La fel, interesul de a limita publicarea acestor fotografii prevala asupra interesului presei de a informa publicul privind o
chestiune de interes general. Tinand cont si de faptul cd marimea amenzilor aplicate reclamantilor nu era atat de mare, Curtea, respectiv, a dispus asupra
lipsei incélcarii normelor articolului 10.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza

«HACHETTE FILIPACCHI PRESSE AUTOMOBILE» SI DUPUY versus FRANTA
«SOCIETE DE CONCEPTION DE PRESSE ET D’EDITION» SI PONSON versus FRANTA
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(nr. 26935/05)

Curtea, In ambele cazuri, a constat lipsa incalcarii dispozitiilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare), precum si lipsa incalcarii
prevederilor articolului 14 (interzicerea discrimindrii) in comun cu articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, privind condamnarea
reclamantilor si dezaprobarea publicitatii articolelor de tutungerie.

Faptele principale

Reclamantii — doud companii franceze, «Hachette Filipacchi Presse Automobile» si «Société de Conception de Presse et d’Edition», cu sediul la
Levallois-Perret (Franta), si doi cetateni ai Frantei, Paul Dupuy si Gérard Ponson, nascuti, corespunzator, in 1938 si 1964, si domiciliati la Paris. Compania
«Hachette Filipacchi Presse Automobile», care in 2005 a devenit «Hachette Filipacchi Associés», editeaza revista lunara «Action Auto Motoy, iar Paul
Dupuy, la momentul desfasurarii evenimentelor in cauza, era directorul de editie si administratorul acesteia. Compania «Société de Conception de Presse et
d’Edition» edita revista « Entrevuey, iar Gérard Ponson era directorul sau de editie.

Cauzele, 1n principal, tin de judecarea si condamnarea reclamantilor pentru publicitatea articolelor de tutungerie prin intermediul publicarii
fotografiilor Formulei 1 si pilotului Michael Schumacher, si demonstrarii tigarilor marcii M. in anul 2002. In hotararile lor, organele jurisdictionale nationale
au accentuat pericolul demonstrarii produselor de tutungerie intr-o ambianta sportiva, care atrage atentia publicului larg si tinerilor in special.

In cauza «Hachette Filipacchi Presse Automobile si Dupuy», reclamantii au fost amendati cu 30,000 EURO si obligati sa achite 10,000 EURO in
vederea repararii  prejudiciului cauzat Comitetului National de Reglementare a Vanzarilor Produselor de Tutungerie (C.N.C.T.) ca publicitate indirecta a
produselor de tutungerie prin intermediul publicarii in revista «Action Auto Moto» a fotografiei lui Michael Schumacher, sarbatorind victoria pe arena
Marelui Premiu al Australiei. Denumirea tigarilor de marca M., sponsorul echipei sale, putea fi vazutd pe maneca combinezonului sau. Pe maneca dreapta a
celui de al doilea pilot la fel putea fi vizuti inscriptia de pe tigdrile de marca W. In 2004 Curtea de Apel a mentinut hotirarea primei instante de judecat, iar
Curtea de Casatie a respins cererea reclamantilor de revizuire a acesteia.

In cauza «Société de Conception de Presse et d’Edition si Ponson» reclamantii au fost amendati cu 20,000 EURO si obligati si achite 10,000 EURO
cu titlu de recuperare a prejudiciului cauzat C.N.C.T. ca urmare a publicitatii ilegale a articolelor de tutungerie, prin intermediul publicarii in revista
«Entrevuey a fotografiilor lui Michael Schumacher, care facea publicitate tigarilor de marca M. si unui fotomontaj satiric, in care erau demonstrate pachete de
tigari de aceeasi marca. In 2004 Curtea de Apel a mentinut hotirarea emisa de citre prima instantd de judecati, iar in 2005 Curtea de Casatie a respins cererea
reclamantilor de revizuire a acesteia.

Plangeri
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Invocand prevederile articolului 10 al Conventiei, reclamantii se plangeau de condamnarea lor pentru publicitatea indirecta sau ilegala a articolelor de
tutungerie. La fel, conducandu-se de normele articolului 14 in combinatie cu articolul 10, reclamantii se plangeau de tratament diferentiat in examinarea
acestei cauze, in comparatie cu transmisiunea competitiilor sportive de automobilism de catre institutiile audiovizuale in tarile in care publicitatea articolelor
de tutungerie nu era interzisa.

Hotararea Curtii
Articolul 10

Curtea mentioneaza ca in ambele cazuri, era vorba despre o imixtiune, scopul cdreia consta in protectia sanatatii cetatenilor, conform prevederilor
«Legii lui Evin» din 10 ianuarie 1991. Conform acestui act normativ, urmare a coordondrii cu reprezentantii Guvernului Frantei, limitarea publicitatii tigarilor
si altor articole de tutungerie era o componenta importantd a unei strategii mai largi de combatere a fumatului ca flagel social. Consideratiile de protectie a
sanatatii cetatenilor tarii, pentru care a fost adoptat un sir de acte normative, atat in Franta, cat si in alte tari membri ale Uniunii Europene, ar putea prevala
asupra imperativelor de ordin economic si chiar asupra anumitor drepturi fundamentale, asa cum sunt dreptul la libertatea de exprimare. Curtea a mentionat
ca in tarile-membre ale Uniunii Europene s-a ajuns la o intelegere asupra necesitatii unei reglementéri stricte a publicitatii articolelor de tutungerie si 0
tendinta aseméanatoare se observa in intreaga lume.

Curtea nu este obligata sa ia in considerare impactul de facto al interdictiei de publicitate a articolelor de tutungerie. Faptul ca publicatiile ofensatoare
au fost considerate ca putand incita la folosirea acestor produse, constituie pentru Curte un motiv «pertinent» si «suficient» in vederea justificarii acestei
imixtiuni. Mai mult ca atat, precum au mentionat organele jurisdictionale nationale, numarul cititorilor acestor reviste era destul de mare, printre care si
tineretul — cea mai vulnerabila categorie. La fel trebuie de mentionat si influenta acestei publicitati asupra cititorilor, care sunt deosebit de atenti la succesele
sportive si cele din domeniul financiar.

In ceea ce priveste sanctiunile aplicate reclamantilor, Curtea a stabilit ca desi marimea acestora nu putea fi neglijati, sau consideratd nesemnificativa,
insd la evaluarea severitatii consecintelor acestor actiuni, urmeaza sa le comparam cu venitul revistelor de mare tiraj, aga cum sunt revistele «Action Auto

Motoy» si «Entrevuey.

Curtea a dispus cd In ambele cazuri imixtiunea datd putea fi consideratd ca fiind «necesara intr-o societate democratica». Respectiv, lipseste
incalcarea normelor articolului 10.

Articolul 14
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Curtea releva ca in plangerea datd reclamantii invocau prevederile articolului L. 3511-5 al Legii cu privire la protectia sanatatii, conform carora
institutiile audiovizuale aveau dreptul de a transmite competitiile sportive de automobilism in Franta — fard a ascunde marca tigarilor, indicata pe mijloacele
de transport, combinezoane sau chiar in cadru — atunci cand competitiile se desfasurau in tarile, unde publicitatea articolelor de tutungerie nu era interzisa.

Dupa cum au mentionat organele jurisdictionale nationale, din punct de vedere tehnic nu era inca posibil de a ascunde inscrierile, emblemele sau
publicitatea din cadru, utilizata de citre companiile de radio difuziune. Insa, intr-o revistd de presa era posibil a se abtine de la fotografierea acestora, a le
ascunde sau a face neclari imaginea publicati. In asa mod, Curtea a ajuns la concluzia ci presa scrisa avea la dispozitie timp suficient, precum si mijloace
tehnice pentru a modifica fotografiile initiale sau sa stearga orice simbolica a articolelor de tutungerie.

Curtea la fel a mentionat, cu referire la insusi filmarea competitiilor sportive, transmise dupa expirarea a cateva ore sau zile dupa finisarea acestora, ca
Curtea de Casatie a confirmat ca transmisia in direct a unui raliu constituia singura exceptie care inldtura interdictia de publicitate a articolelor de tutungerie.

In asa mod, Curtea a conchis ci situatiile in care se aflau institutiile audiovizuale si cele din domeniul presei scrise nu puteau fi comparate, si a dispus,
cu referire la ambele cazuri, asupra lipsei incalcarii normelor articolului 14 in combinatie cu articolul 10.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
KARAKO versus UNGARIA
(cererea nr. 39311/05)

Curtea a constatat in unanimitate lipsa incilcarii normelor articolului 8 (dreptul la respectul vietii private si de familie) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in privinta declaratiei negative a unui politician cu privire la dl. Karako, declaratie ce era in conformitate cu normele dreptului intern si
cele ale Conventiei.

Faptele principale

Reclamantul, Laszlo Karaké, membru al Parlamentului, este un cetitean al Ungariei, nascut in anul 1955 si domiciliat la Gavavencsellé (Ungaria). In
2002 el a candidat la alegerile parlamentare.
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La 19 aprilie 2002 inainte de inceperea celui de al doilea tur al scrutinului, in circumscriptia sa electorala a fost distribuitad o foaie volanta, semnata de
un alt politician, presedintele Adunarii Generale Regionale din aceiasi circumscriptie, in care Se spunea ca dl. Karako a votat cu regularitate contra
intereselor circumscriptiei sale.

In mai 2002, dl. Karako a depus la procuraturi o plangere penala contra politicianului care a semnat foaia volanta, invinuindu-1 de lezarea reputatiei
sale. Pe marginea acestei afirmatii au fost inceputd urmarirea penala, insd in mai 2004 a fost dispusa incetarea acesteia, intrucat procurorul a stabilit ca
actiunile date nu puteau fi calificate ca infractiune.

In ianuarie 2005, dl. Karako a intreprins proceduri, actionand in calitate de persoand particulard, insd in mai 2005 instanta de judecata i-a respins
cererile, stabilind ca afirmatia din foaia volantd constituia o judecatd de valoare, iar limitele criticii admisibile in privinta unui om politic sunt mai largi,
intrucat acesta trebuie sa dea dovada de toleranta mai mare.

Plangeri

Invocand prevederile articolului 8, dl. Karako se plangea de refuzul organelor jurisdictionale nationale de a-i proteja dreptul la respectul vietii private,
prin neintreprinderea actiunilor privind plangerea sa depusa contra altui om politic care a raspandit foile volante sus-mentionate.

Hotararea Curtii

Curtea releva ca la momentul desfasurarii evenimentelor, in Ungaria actiona un sistem juridic efectiv, ce garanta protectia drepturilor prevazute de
conceptul «viata privata». Tindnd cont ca reclamantul se plangea anume de afirmatia facutd de catre un om politic, respectiv, de exprimarea sa, Curtea
reaminteste ca obligatia unui stat de a garanta protectia drepturilor stipulate in articolul 8 trebuie realizata in paralel cu protectia drepturilor si libertatilor
prevazute in articolul 10. Organele jurisdictionale nationale au stabilit ca afirmatia in cauza constituia o judecata de valoare si expresie ce beneficia de
protectia normelor dreptului intern. Facand aceastda concluzie, organele jurisdictionale nationale au atras atentie si faptului ca dl. Karako era un om politic
activ, si ca aceastd afirmatie a fost facuta in timpul campaniei electorale, la care el a candidat, i ca aceasta afirmatie reprezenta o opinie negativa despre
actiunile sale publice. Reiesind din aceasta, a fost stipulat ca afirmatia in cauza se afla sub protectia normelor constitutionale. Curtea este multumita de faptul
ca aceasta analiza este compatibild cu prevederile Conventiei. Daca nsd organele jurisdictionale ale Ungariei 1-ar fi sanctionat pe politician pentru afirmatiile
facute in foaia volanta mentionata, atunci ar fi fost dispusa ilegal restrangerea dreptului la libertatea de exprimare, respectiv, ar fi fost incalcate si normele
articolului 10 al Conventiei.

Reiesind din cele expuse, Curtea a dispus asupra lipsei de incélcare a dispozitiilor articolului 8 al Conventiei.

La inceput
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Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
CAUZA «KYDONIS versus GRECIA»
(Cererea nr. 24444/07)
De facto
Reclamantul a fost nascut in anul 1948 si locuieste pe insula Chios. De profesie este jurnalist si editorul saptadmanalului « Transparence de Chios».

La 25 iunie 2003 acest ziar a publicat un articol, fard insd a indica numele autorului sau, intitulat «Cerere de chemare in judecata contra unui
politician al partidului «Nea Dimokratiay, G.E., depusd de cdtre comitetul bisericesc al Sfintei Marcelay. In articol era redat continutul unei scrisori,
publicata anterior si intitulata «latd cd suntem in Evul Mediuy, in care N.P., vecinul lui G.E., denunta activitatile sale, precum si cele ale ginerelui sau. in
articol se spunea cd contra lui N.P. au fost depuse cateva plangeri, insa acesta a reusit «triumfator» sa fie achitat. La 18 iulie 2003 G.E. a depus contra
reclamantului o cerere de chemare in judecata, invinuindu-1 de defaimare si a participat la proces in calitate de parte civila.

La 30 septembrie 2004, Tribunalul Corectional din Chios a stabilit vinovatia reclamantului in cauza de defaimare, I-a condamnat la zece luni
privatiune de libertate, schimbatd in amenda, si a dispus asupra efectului suspensiv al termenului de apel (hotararea nr. 1178/2004).

In urma sedintei Curtii de Apel din Egea, reclamantul a fost declarat culpabil si condamnat la cinci luni privatiune de libertate, sanctiune ce a fost
schimbata in amenda. La 7 februarie 2006 reclamantul a depus cerere de recurs, contestand interpretarea si aplicarea de catre Curtea de Apel a prevederilor
dreptului intern in cauza sa, precum si motivarea hotararii.

La 28 noiembrie 2006, Curtea de Casatie a stabilit ca concluziile Curtii de Apel erau intemeiate, a respins cererea de recurs a reclamantului si 1-a
obligat sa achite cheltuielile de judecatd. Instanta, in special, a statuat cd aceastd decizie era suficient de intemeiatd si ca instanta de apel a luat in considerare
toate probele, insa nu era obligata sd indice In mod aparte fiecare din hotérarile prezentate de cétre reclamant, conform carora N.P. a avut castig de cauza si sa
se pronunte asupra continutului acestora. La fel, instanta a mentionat ca reclamantul nu a indicat faptele, care ar fi demonstrat «interesul sau legitimy;
respectiv, Curtea de Apel nu era obligatd sd rdspunda acestei argumentdri si absolut legal a respins-o ca fiind lipsita de certitudine.

Hotararea Curtii

Cu referire la aceastd cauzd, Curtea, de la bun Inceput, mentioneaza ca nici una din parti nu a contestat faptul cd hotararile emise de catre organele
nationale jurisdictionale constitui€ o imixtiune in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Pértile la fel nu contesta ca imixtiunea datd «era prevazuta
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de lege», anume de normele articolului 362 al Codului penal. In fine, aceasti masura restrictivi urmirea scopul legal, previzut la articolul 10 § 2 al
Conventiei, in special, protectia reputatiei altor persoane, iar in cazul dat — reputatia lui G.E.

Partile invocau necesitatea acestei imixtiuni. Curtea va trece la examinarea problemei daca aceasta imixtiune era proportionald fatd de scopul legitim
urmarit, $i daca motivele, expuse de catre organele jurisdictionale nationale in hotararile emise erau suficiente si pertinente.

Curtea mentioneaza ca in cazul dat, reclamantul a fost condamnat la cinci luni privatiune de libertate, schimbate in amenda, ce a constituit o sanctiune
penald, pentru ca a publicat un articol, in care erau denuntate actiunile presupus ilegale ale unui politician. Curtea considera ca sanctiunea in forma de
privatiune de libertate pentru o infractiune din domeniul presei, nu poate fi compatibild cu libertatea jurnalisticd, garantatd de normele articolului 10 al
Conventiei, afard de cazul cand exista circumstante exceptionale, anume cauzarea unui prejudiciu grav drepturilor fundamentale ale omZlului, de exemplu,
raspandirea discursurilor de urd sau chemdrilor la violentd (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «Siirek si Ozdemir versus Turciay [GC], nr. 23927/94 si nr.
24277/94, § 63, 8 iulie 1999). Cu toate acestea, Curtea considera ca in cazul dat, drepturile fundamentale ale omului nu au fost lezate in general.

In special, Curtea considera ca afirmatiile incriminate nu-1 ofensau personal pe G.E. si se inscriau in contextul dezbaterilor de interes sporit pentru
populatia locald de pe insula Chios. La fel, spre diferenta de organele jurisdictionale nationale, care nu au prezentat vreun raspuns clar la aceasta intrebare,
Curtea nu poate sd nu o examineze; reamintim ca este vorba despre faptul cd persoana a fost declarata de patru ori nevinovata, ea insusi, insa, denuntand un
om politic, efectiv, de comiterea actiunilor similare, iar sentinta de achitare se baza pe presupusa veridicitate a afirmatiilor mentionate. Respectiv, in pofida
faptului ca Curtea nu este obligata sd evalueze aceste afirmatii, instanta mentioneaza cd ele nu erau lipsite de substrat factologic. Reiesind din cele expuse,
chiar daca afirmatiile incriminate, n mod cert, au provocat consecinte negative pentru imaginea publica a lui G.E., Curtea, insa nu este de acord ca interesul
vadit de a oferi protectie reputatiei acestei persoane ar putea fi suficient in vederea justificarii aplicarii reclamantului unei sanctiuni penale.

Mai mult ca atat, Curtea la fel ia in considerare faptul ca condamnarea reclamantului la privatiune de libertate, desi a fost schimbata in amenda, din
punct de vedere al normelor articolului 10, constituia o sanctiune ce ar putea produce efect descurajator pentru libertatea presei (a se vedea cauza «Urbino
Rodrigues versus Portugalia», nr. 75088/01/, §§ 34-35, 29 noiembrie 2005). Cu atat mai mult ca in cazul dat organele jurisdictionale nationale pe langa
faptul c@ nu au recunoscut prezenta unui interes legitim din partea reclamantului, jurnalist si editor de profesie, privitor la publicarea acestui articol, dar —
ceea ce este §i mai surprinzator — au transferat sarcina probatiunii asupra reclamantului, condamnéandu-1 pentru ca nu a demonstrat prezenta acestuia.

Respectiv, reiesind din cele expuse, Curtea a conchis ca Intre restrangerea dreptului reclamantului la libertatea de exprimare si scopul legitim urmarit
nu exista un raport rezonabil de proportionalitate.

Urmare a celor expuse, Curtea a conchis asupra incalcarii prevederilor articolului 10 al Conventiei.
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La inceput

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
CAUZA «TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT versus UNGARIA»

(Cererea nr. 37374/05)
Faptele principale

Reclamant in cauza dati este o asociatie, fondatd in 1994, cu sediul la Budapesta. In martie 2004 unul din membrii Parlamentului si alte persoane au
depus la Curtea Constitutionald o cerere de analizd abstracta.

Persoanele in cauza cereau examinarea modificarilor recente la Codul penal, privind unele infractiuni din domeniul utilizarii substantelor narcotice,
din punct de vedere al constitutionalitatii acestora.

La 14 septembrie 2004 reclamantul — organizatie neguvernamentald, scopul careia consta in promovarea drepturilor fundamentale si consolidarea
societdtii civile si bazelor statului democratic in Ungaria, care desfasura multiple activitati in domeniul reglementarii utilizarii substantelor narcotice — i-a
solicitat Curtii Constitutionale acces la cererea in cauza, in conformitate cu prevederile articolului 19 a Legii nr. 63 din 1992 cu privire la protectia datelor

personale si datelor ce prezinta interes pentru societate («Legea cu privire la datey).

La 12 octombrie 2004 Curtea Constitutionala a respins aceastd solicitare, fara insa a se consulta cu membrul Parlamentului mentionat, motivand ca
accesul la cererea depusa spre examinarea sa putea fi oferit tertilor persoane doar cu acordul semnatarilor acesteia. La 10 noiembrie 2004 reclamantul a depus
o cerere contra Curtii Constitutionale, cerandu-i judecatoriei regionale din Budapesta sa-I oblige pe parat sa acorde acces la cererea in cauzd, conform
prevederilor articolului 21 (7) al Legii cu privire la date.

La 13 decembrie 2004 Curtea Constitutionala a emis hotararea privind constitutionalitatea modificarilor la Codul penal. Textul acestei hotarari
cuprindea si cererea in cauza, iar insusi hotdrarea a fost pronuntata public.

In pofida faptului ca procedura de examinare a cererii depusa la Curtea Constitutionala deja a fost finisata, la 24 ianuarie 2005 judecitoria regionala a
respins cererea reclamantului. Instanta de judecata a stabilit ca aceasta cerere nu putea fi calificata ca «date» si ca lipsa accesului la continutul acesteia nu
putea fi examinat din punct de vedere al prevederilor Legii cu privire la date din 1992,
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Reclamantul a depus cerere de apel contra deciziei emise de catre judecatoria regionala din Budapesta, cerand la fel sa i se acorde acces la cererea in
cauza dupa inlaturarea din continutul acesteia a oricarei informatii cu caracter personal.

La 5 mai 2005 Curtea de Apel a dispus mentinerea deciziei, adoptate de catre prima instanta, stabilind cad aceasta continea unele «datey, insa acestea
aveau caracter personal si accesul la ele putea fi oferit doar cu acordul corespunzator al semnatarului. Aceastda protectie a datelor personale nu putea fi
inlaturatd de alte interese legitime, inclusiv si de garantarea accesului la informatia de interes pentru public.

Cea de a doua cerere a reclamantului a fost respinsa fara vreo motivare.

Hotararea Curtii

Curtea, de la bun inceput, mentioneaza ca normele «articolului 10 nu ... prevad accesul la registrul care contine informatii privind statutul personal,
precum si obligatia Guvernului de a oferi accesul la asemenea informatii oricarei persoane» (a se vedea cauza «Leander versus Suedia», 26 martie 1987, § 74,
seria A nr. 116) si cd «din continutul normelor Conventiei este greu sa distingem regula generald cu privire la accesul la datele administrative si documente»
(a se vedea cauza «Loiseau versus Franta» (decembrie), nr. 46809/99, Curtea Europeana a Dreptului Omului (CEDO) 2003-XII (extrase). Recent insa
Curtea a adoptat o interpretare mai largd a conceptului «dreptul la accesul la informatie» (a se vedea cauza «Sdruzeni Jihoceske Matky versus Republica
Cehay (decembrie), nr. 19101/03, 10 iulie 20006) si, astfel, a recunoasterii dreptului la accesul la informatie.

In orice caz, Curtea relevi ci conform «dreptului de a primi informatii, in principiu, Guvernului i se interzice sa impuni careva restrictii persoanelor
care doresc sd primeascd informatia pe care alte persoane doresc sau pot dori sa le ofere» (a se vedea cauza citata anterior «Leandery, § 74). Curtea considera
ca aceastd cauza, ca atare, mai degraba se referd la imixtiunea — in baza dreptului la cenzurare de care dispune orice institutie ce detine monopolul
informational — in exercitarea rolului de cdine de paza, care-i revine, de pilda, presei, decat de refuzul de a acorda dreptul general de acces la documentele
oficiale. In aceasta privintd, am putea face o comparatie cu opinia precedents, in care Curtea si-a exprimat ingrijorarea privind faptul ci impedimentele
preliminare create de catre autoritati in executarea functiilor presei trebuie sa fie examinate in detaliu (a se vedea cauza « Chauvy si altii versus Frantay», nr.
64915/01, § 66, CEDO 2004-VI). Mai mult ca atat, statul, in privinta libertatii presei, are la fel si obligatia de a inldtura orice impediment in exercitarea
functiilor presei, unde, daca e sa ne referim la chestiunile de interes pentru public, asemenea impedimente exista in exclusivitate din cauza monopolului
informational pe care-1 detin autoritdtile. Curtea mentioneaza cd in cazul dat informatia ceruta de catre reclamant era deja pregatita si accesibila (a se vedea,
pentru comparatie, cauza «Guerra si altii versus Italiei», 19 februarie 1998, § 53, Rapoartele cu privire la hotararile si deciziile Curtii 1998-I) si nu implica
necesitatea ca Guvernul sia depuna eforturi suplimentare in vederea adunarii datelor. Respectiv, Curtea considera ca statul era obligat sa nu impiedice
diseminarea informatiei ceruta de cétre reclamant.
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Curtea observa ca reclamantul a cerut sa i se ofere informatia cu privire la cererea de contestare a constitutionalitatii, eventual, fara indicarea datelor
personale ale autorului sdu. Mai mult ca atat, Curtea considera ca, reiesind din continutul acestei cereri, depusa la Curtea Constitutionala, era greu de
presupus vreo referinta la viata personala a membrului Parlamentului, respectiv la domeniul ce se afla sub protectia normelor legislative. La fel este absolut
evident ca reclamantul a informat presa despre faptul ca a depus aceasta cerere, si, respectiv, opinia sa personald cu privire la aceastd chestiune, in principiu,
ii putea fi imputata lui personal. Cu toate acestea, Curtea considera, ca din punct de vedere al dreptului la libertatea de exprimare, ar fi fost catastrofal daca in
domeniul politicii, functionarii publici ar fi putut recurge la cenzurarea presei si dezbaterilor publice in numele respectarii drepturilor lor personale, afirmand
ca propriile lor opinii cu privire la chestiunile de importanta pentru public le privesc doar pe ei si din acest motiv trebuie sa fie considerate date personale
continutul carora nu poate fi divulgat in lipsa acordului lor expres. Conform parerii Curtii, aceste consideratii nu pot justifica imixtiunea de care se plangea
reclamantul in cazul dat.

Curtea considera ca barierele create pentru a preveni accesul la informatia de interes pentru public pot produce efect descurajator asupra persoanelor
care lucreaza in domeniul mass-media sau domeniile conexe, in privinta solutionarii chestiunilor corespunzatoare. Drept urmare, ei ar putea deveni incapabili

pereclitate (a se vedea, mutatis mutandis, cauza «Goodwin versus Regatul Unit al Marii Britaniiy, hotararea din 27 martie 1996, Rapoarte 1996-11, p. 500, §
39).

Reiesind din cele expuse, Curtea a conchis ca in cazul dat, imixtiunea in drepturile reclamantului la libertatea de exprimare nu poate fi considerata ca
necesara intr-o societate democraticd. Respectiv, a fost comisa incalcarea dispozitiilor articolului 10 al Conventiei.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
TEMEL SI ALTII versus TURCIA
(cererea nr. 36458/02)

Curtea a dispus 1n unanimitate cd in cazul dat a fost comisa incidlcarea normelor articolului 2 al Protocolului nr. 1 (dreptul la educatie) a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, privind Inldturarea temporard de la procesul de studii a reclamantilor, ce a constituit o masurd de reactionare
disciplinara disproportionala fata de cererea lor de a introduce cursuri facultative de limba kurda.
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Aplicand dispozitiile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabila) al Conventiei, Curtea i-a alocat fiecarui reclamant 1,500 EURO cu titlu de
prejudiciu moral.

Faptele principale

Reclamanti in cauza data sunt optsprezece cetateni ai Turciei, care, la momentul desfasurarii evenimentelor, erau studenti la Universitatea Afyon
Kocatepe din Afyon (Turcia).

La timp diferit, in perioada 27 decembrie 2001 — 4 ianuarie 2002, reclamantii au adresat conducerii universitatii o cerere de a introduce cursuri
optionale de studiere a limbii kurde. Ca raspuns la aceasta, in ianuarie 2002 ei au fost temporar inlaturati de la procesul de studii pentru doud semestre,
incepand cu primavara anului de studii, cu exceptia unui singur student, care din cauza caintei sincere, a fost inlaturat de la studii doar pentru un singur
semestru. Reclamantii s-au adresat in judecata, cerand instantei, in primul rand, sa suspende executarea deciziilor de inldturare de la procesul de invatamant,
iar apoi si sd le anuleze in intregime. Prima cerere a fost respinsa, iar cerinta de a anula aceste decizii, initial, la fel a fost respinsa, fapt care, in principal, a
fost motivat prin ceea ca satisfacerea acestor cereri ar putea duce la o scindare in societate pe baza de consideratii lingvistice, de rasa, religioase sau
diferentelor in denumire si ca aceste cereri faceau parte din noua strategie de nesupunere sociald a PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan).

Insa in decembrie 2003 Curtea Administrativdi Suprema a casat hotarérile adoptate de citre instantele de judecati inferioare si a trimis cauza la
rejudecare in prima instanta. in mai 2004 aceasta instanta a anulat sanctiunile disciplinare mentionate, statuand ca cererile reclamantilor de a introduce cursuri
optionale de studiere a limbii kurde corespundeau obiectivelor Invatdimantului superior, scopul cdrora consta in a forma cetiteni obiectivi, cu o gandire
multilaterald si respectand drepturile omului.

Intre timp, reclamantii au fost achitati de invinuirile de sustinere si incitare la crearea organizatiei armate.
Plangeri

Reclamantii se plangeau de sanctiunile disciplinare ce le-au fost aplicate pentru simplul fapt ca au depus cerere de introducere a cursurilor optionale
de studiere a limbii kurde. Invocand, in special, prevederile articolului 2 al Protocolului nr. 1, ei afirmau cd aceasta sanctiune le-a incélcat drepturile lor la
libertatea de exprimare, afirméand la fel ca au fost lipsiti si de dreptul la educatie.

Hotararea Curtii

Articolul 2 al Protocolului nr. 1
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Curtea, de la bun inceput, mentioneaza ca reclamantilor le-au fost aplicate sanctiuni disciplinare pentru simplul fapt cd acestia au depus o cerere In
care si-au exprimat opiniile privind necesitatea introducerii cursurilor optionale de studiere a limbii kurde. Curtea la fel tine sa mentioneze ca reclamantii nu
au comis vreo actiune reprobabild, nu au recurs la violentd si nici nu au comis careva incdlcari, precum si ca nu au intreprins incercari de a incalca ordinea
sau pacea din universitate.

Conform parerii Curtii, nici opiniile exprimate in cererile reclamantilor, nici insusi forma in care acestea au fost redate, nu pot fi considerate ca
activitate de scindare a comunitatii studentesti si a lucratorilor acestei institutii pe baza de consideratii lingvistice, de rasa, religioase sau diferente in
denumiri. Respectiv, Curtea a dispus ca aplicarea acestor sanctiuni disciplinare nu poate fi considerati o masura proportionala. In pofida faptului ca ulterior
Curtea Administrativd Suprema a anulat aceste sanctiuni, Curtea regreta faptul ca, la acel moment, studentii deja au lipsit de la studii doua semestre.
Corespunzator, Curtea a dispus asupra incalcarii prevederilor articolului 2 al Protocolului nr. 1 al Conventiei.

Judecatorul Cabral Barreto si-a expus opinia separata.

La inceput

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
«TIMES NEWSPAPERS LTD» (nr. 1 si nr. 2) versus REGATUL UNIT AL MARII BRITANII

(cererile nr. 3002/03 si nr. 23676/03)

Curtea a dispus in unanimitate asupra lipsei incalcarii dispozitiilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, privind verdictul organelor jurisdictionale nationale, prin care a fost stabilitd vinovatia companiei «Times Newspapers Ltd» de
defaimarea G.L. prin intermediul publicarii continue pe site-ul din Internet a doua articole si ca acest fapt nu a constituit o restrictie disproportionald a
dreptului acestei publicatii la libertatea de exprimare.

Faptele principale

Reclamantul, compania «Times Newspapers Ltd», este proprietarul si editorul ziarului «The Timesy», inregistrat in Anglia. Aceastd companie a
publicat doua articole, in septembrie si octombrie 1999, corespunzator, in care a comunicat despre o schema masiva de spalare de bani, presupus realizatd de
catre unul din sefii mafiei rusesti, G.L., numele deplin al caruia a fost indicat in primul articol. Odata cu publicarea in versiunea tiparita a acestui ziar, ambele
articole au fost publicate si pe site-ul din Internet al ziarului «The Times».
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In decembrie 1999, G.L. a intreprins proceduri de invinuire de defdimare a companiei «Times Newspapers Ltd», redactorului siu si a doi jurnalisti,
care au semnat versiunile tiparite a acestor articole. Paratii nu contestau ca articolele in cauza erau potential defdimatoare, insa au declarat ca, reiesind din
insusi caracterul si seriozitatea afirmatiilor facute, au fost obligati sa publice aceste informatii, si cd publicul avea dreptul sa le afle.

In timp ce prima actiune de invinuire de defaimare se afla la examinarea instantei de judecata, articolele in cauza riméneau a fi accesibile utilizatorilor
Internet-ului, ca parte a arhivelor sau editiilor din trecut. in decembrie 2000 G.L. a depus cea de a doua cerere de invinuire de defiimare ca urmare a
publicarii continue a articolelor pe site-ul din Internet. Respectiv, paratii au inclus o precizare la ambele articole din arhiva din Internet, in care au specificat
cé aceste articole, la acel moment, se aflau la examinarea instantei de judecata, ei fiind invinuiti de defaimare si ca reproducerea sau referirea la acestea, in
lipsa autorizatiei departamentului juridic al companiei «Times Newspapers Ltd», erau interzise.

Ulterior, paratii au afirmat ca doar prima publicatie a articolului in Internet putea servi drept motiv de a depune cerere de defaimare, si nicidecum
urmatoarele accesari ale acestei informatii de catre cititorii din Internet. Respectiv ei afirmau ca cea de a doua actiune a fost depusa dupa expirarea termenului
de depunere a cererii de defaimare. Instanta de judecata, insa, nu a fost de acord cu cele invocate si a dispus ca, in contextul Internet-ului, conform regulii
generale, fiecare publicare a materialului de discreditare servea motiv de a depune o cerere separata, ceea ce insemna ca, de fiecare datd, cand utilizatorii
Internet-ului aveau acces la aceasta informatie, ne aflam in prezenta unui nou temei de adresare in instanta de judecatd cu 0 cerere (asa numita «reguld a
Internet-ului»).

Paratii au depus cerere de apel contestand cd aplicarea regulii generale fata de publicatiile din Internet servea temei a unei raspunderi continue a

.....

le, astfel, dreptul la libertatea de exprimare. Instanta a respins cererea de apel si a dispus cd pastrarea materialelor de arhiva constituia un aspect relativ
neinsemnat al dreptului la libertatea de exprimare, si cd aceasta nu trebuia sa fie interzisd, conform prevederilor legii cu privire la defaimare, intrucat
publicarea unei simple precizari prin care cititorii sunt preveniti despre pericolul de a considera veridic un material potential defaimator, putea, in mod
natural, elimina orice caracter fals al acestui material.

Plangeri

Invocand prevederile articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei, compania «Times Newspapers Ltd» se plangea ca regula ce
reglementeaza publicarea materialului pe Internet i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare, expunand-o unei raspunderi continue de defaimare.

Hotararea Curtii

Articolul 10
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Curtea observad ca in pofida faptului ca arhiva din Internet este o sursd importantd de educatie si cercetari istorice, presa trebuie sa actioneze in
conformitate cu principiile jurnalisticii responsabile, inclusiv garantand exactitatea informatiei de data trecuta. Curtea, la fel, mentioneaza ca termenii de
depunere a actiunilor de defdimare sunt menite sa ofere protectie efectiva contra acestor actiuni si cd, in principiu, anume autoritatile fiecarei tari-membre ale
Conventiei dispun de dreptul de a stabili termenii corespunzatori de depunere a actiunilor in judecata.

Curtea considerda de mare importantad ca, in pofida faptului ca audierile in cauza de defaimare au fost incepute in privinta a doua articole, publicate in
decembrie 1999, pana in decembrie 2000 nu a fost facuta nici o precizare cu privire la copiile de arhiva din Internet. Curtea releva ca arhiva era gestionata de
catre Tnsasi reclamant, si ca organele jurisdictionale nationale nu au cerut eliminarea acestor articole din arhiva, ca atare. Respectiv, Curtea nu considera ca
cererea de a publica precizarea corespunzatoare la versiunea electronicd a articolelor din Internet constituia o imixtiune disproportionald in drepturile
reclamantului la libertatea de exprimare. Ca urmare, prevederile articolului 10 nu au fost incalcate.

Reiesind din cele mentionate, Curtea nu considerda necesar de a purcede la examinarea separatd a chestiunii ce tine de efectul descurajator creat,
ipotetic vorbind, de catre asa-zisd ,,reguld a publicatiilor pe Internet”. Cu toate acestea, Curtea este de parerea ca in cazul dat ambele cereri de defaimare se
refereau la aceleasi articole si ambele au fost depuse in termen de 15 luni de la data publicirii lor initiale. In asa mod, dupa expirarea unui anumit termen,
capacitatea reclamantului de a recurge la o protectie efectiva nu era diminuatd. Respectiv, nu se punea intrebarea raspunderii continue. Cu toate acestea
Curtea a subliniat cd, daca persoanele defaimate trebuie sa dispunad de posibilitatea reald de a-si proteja reputatia, atunci audierile judiciare in cauzele de
defaimare, intreprinse contra unui ziar dupa expirarea unei perioade prea lungi ar putea duce la o imixtiune disproportionald in libertatea presei, libertate
garantata de cdtre normele articolului 10 al Conventiei.

La inceput

Functionarea institutiilor democratice in Republica Moldova
Rezolutia 1666 (2009)*

1. Pe 5 aprilie 2009 in Republica Moldova au avut loc alegeri parlamentare. Aceste alegeri au fost un test-cheie pentru democratia Moldovei si ar fi trebuit sa
faciliteze consolidarea institutiile democratice si progresul spre integrarea europeand. In conformitate cu opinia comitetului ad-hoc al Adunarii Parlamentare
care a monitorizat alegerile "acestea au intrunit multe din standardele §i angajamente internationale, dar sunt necesare unele imbunatatiri pentru a asigura un
proces electoral fara interferenta guvernului si care sd sporeasca increderea publica ". Dezbaterile de la postul public de televiziune, organizate pe principiul

* Rezolutia a fost adoptatid de Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei pe 29 aprilie 2009
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de selectie aleatorie a partilor interesate, ar fi trebuie sa le ofere solicitantilor posibilitatea de a-si transmite mesajele. Cu toate acestea, s-a remarcat faptul ca
opozitia nu a reusit sa transmita ideile si programele sale. Astfel, observatorii au remarcat:

vvvvv

1.2. ca radiodifuzorul public nu a facut in mod clar distinctie Tn materialele sale jurnalistice intre exercitarea functiilor oficiale ale liderilor nationali si
intre activitatea lor electorala;

1.3. c&, desi atmosfera campaniei a fost una pasnica, pluralista si fara a fi marcata de icidente de violentd, totusi, ea a fost marcata de frecvente acuzatii
de intimidare a alegatorilor si a candidatilor, precum si de reclamatii privind abuzul de resurse administrative.

2. Adunarea Parlamentara regreta faptul ca unele probleme sunt identice cu cele deja identificate la alegerile anterioare in Republica Moldova si, mai recent,
in alegerile locale, la 3 si 17 iunie 2007. In acest sens, Adunarea reaminteste Rezolutia 1572 (2007) privind respectarea obligatiilor si angajamentelor de cétre
Republica Moldova, in care:

2.1. se subliniaza ca aceste probleme din punct de vedere al practicii electorale in Republica Moldova nu sunt in conformitate cu obligatiile care trebuie
respectate de catre membrii Consiliului Europei care aspird sd consolideze o societate democratica pluralista bazatd pe statul de drept;

2.2. invitd autoritatile sd analizeze cu atentie si sa tind seama de concluziile observatorilor internationali la alegerile 1ocale din iunie 2007 pentru a
aborda toate problemele, in functie de standardele europene pentru alegeri democratice, de a organiza in 2009 alegeri parlamentare complet libere,
corecte si democratice.

3. Adunarea este profund preocupata de faptul ca autoritatile moldovene s-au conformat partial recomandarilor precedente privind Iimbunatétirea procesului
electoral si consolidarea institutiilor democratice de stat Tnainte de alegerile legislative din 5 aprilie 2009. Modificérile la Codul electoral in aprilie 2008 au
majorat pragul electoral de la 4 la 6%, au interzis coalitiile electorale ale partidelor politice si ale organizatiilor social-politice, si au introdus interdictia de a
exercita o functie publicd de catre cetatenii Republicii Moldova cu mai multe nationalitati. Efectul combinat al acestor modificari a fost de a limita
participarea unui numar de formatiuni politice la procesul politic, prin urmare, slibind pluralismul. In ciuda organizarii dezbaterilor pe principiul tragerii la
sorti pentru a determina vorbitorii, opozitia nu a reusit sd valorifice aceasta oportunitate pentru a dezvolta ideile si programele sale politice, din contra, fiind
nevoita sa consume acest timp pentru a polemiza intre ei.

4. Adunarea deplora faptul ca protestul pasnic din fata cladirilor presedintiei si parlamentului din 6 aprilie 2009 pornit, in principal, la initiativa tinerilor care
nu au acceptat rezultatele alegerilor, a degenerat la 7 aprilie 2009 intr-un atac violent soldat cu devastarea parlamentului si a presedintiei. Dreptul de a
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protesta este esential Intr-o societate democratica. Este Tn acelasi timp si o obligatie a guvernului si a autoritatile Tn cauza de a asigura securitatea cetdtenilor
atunci cand ordinea publica este tulburata. Respectarea acestor drepturi reciproce este intotdeauna dificil de reconciliat. Cu toate acestea, nu exista drept care
sd permita distrugerea si arderea cladirilor publice, astfel, pundnd in pericol viata celor care sunt induntrul cladirilor. Prin urmare, Adunarea condamna cu
fermitate astfel de acte de violenta care ar trebui sa nu fie utilizate intr-o societate democratica ca mijloc de a exprima opiniile politice.

5. In acelasi timp, Adunarea dezaproba declaratiile facute de catre autoritatile moldovene imediat dupa izbucnirea violentelor, declaratii in care functionari
inalti de stat, fara a Intreprinde in prealabil o investigatie amanuntita, au acuzat opozitia de orchestrarea demonstratiilor violente in scopul de a organiza o
lovitura de stat. Adunarea considera cd, in aceste conditii, autoritatile ar fi trebuit s aiba pozitii mai rezervate in declaratiile lor pentru a calma situatia.

6. Adunarea este profund Ingrijoratd de actele de violenta care au fost comise de politie in timpul evenimentelor post-electorale. Conform informatiei
disponibile mai mult de 300 de oameni au fost arestati si 9 se afla inca in detentie. Aceste acte au fost denuntate de mai multe ONG-uri la nivel national si
international, precum si de catre Mecanismul National de Prevenire a Torturii, stabilit sub Protocolul Optional la Conventia Natiunilor Unite impotriva
torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante. Acestea includ:

6.1. unele cazuri de presupuse ,,batai si rele tratamente ";

6.2. incalcari ale dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un recurs efectiv, astfel cum sunt definite de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului;

6.3. restrictii disproportionate a dreptului de acces la informatii si a libertdtii presei, precum si atacuri Impotriva jurnalistilor.

7. Adunarea indeamna sa fie inceputa imediat o investigatie independenta si amanuntita a tuturor acuzatiilor de violentd, iar cei responsabili de astfel de
incdlcari sa fie deferiti justitiei. In acest context o cooperare deplinad trebuie sa fie stabilitd cu organele relevante ale Consiliului Europei, inclusiv cu
Comisarul pentru Drepturile Omului si Comitetul European pentru prevenirea torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

8. Cu scopul de a imbunatati increderea in institutiile democratice ale tarii, Adunarea, Inca o data, indeamna autoritdtile moldovene, in acest context, sd puna
in aplicare pe deplin recomandarile continute in Rezolutia 1572. In special, Adunarea invita autoritatile:

8.1. sa reia reforma legislatiei electorale in cooperare cu Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia); sa reducd pragul
electoral pentru partidele politice, astfel deschizand procesul politic pentru mai mult pluralism; s revizuiasca imediat listele alegatorilor pentru a le
intari in forma lor definitiva introducand obligativitatea revizuirii lor periodice si excluderea in viitor a listelor suplimentar; sa stabileascd mecanisme si
proceduri care sd permita cetatenilor Republicii Moldova cu resedinta in strdinatate sa-si exercite dreptul de vot in mod eficient;
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8.2. s suspende aplicarea dispozitiilor din Codul electoral cu privire la interdictia de a ocupa anumite functii publice inalte de catre persoanele cu mai
multe cetdtenii, pand la emiterea unei hotarari definitive de catre Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Tanase si Chirtoaca
vs. Moldova;

8.3. s continue reforma la nivel national si local a mass-media, promovand pluralismul media atat in drept cat si In practica, si sa transforme
televiziunea si radioul finantate de la bugetul de stat intr-un veritabil serviciu public al audiovizualului care sa promoveze pluralitatea de opinii, si
totodata sa scoatd de sub influenta statului presa scrisa si audiovizuala controlata si finantatd de catre autoritatile publice locale;

8.4. sa sporeasca eficienta si profesionalismul instantelor de judecata si sa consolideze Increderea publica in eficienta remediilor nationale in cazurile
de incélcare a drepturilor omului;

8.5. s continue reforma politiei; sa creeze remedii eficiente impotriva utilizarii abuzive a fortei si violentei de catre ofiterii de politie; sa dezvolte
cursuri de instruire pentru ofiterii de politie in copul de a se asigura ca acestia intotdeauna actioneaza in deplind conformitate cu legislatia in vigoare si
in conformitate cu standardele Codului de Etica Profesionald a Lucratorului de Politie, continute in Recomandarea Rec (2001) 10 a Comitetului de
Ministri catre statele membre cu privire la Codul european de etica a Politie;

8.6. sa imbunatateasca considerabil conditiile de detentie ale persoanelor retinute in scopul de a le aduce in deplina conformitate cu standardele
europene; sa transfere responsabilitatea pentru detentia prejudiciard de la Ministerul Afacerilor Interne la Ministerul Justitiei;

8.7. sa faciliteze accesul tuturor aparatorilor drepturilor omului in toate locurile de detentie, inclusiv in cele incd administrate de catre Ministerul
Afacerilor Interne;

8.8. sd asigure ca toate cazurile de rele tratamente pretins comise de cdtre politie sunt supuse unei investigatii minutioase, independente si impartiale, si
daca este necesar unei urmariri penale ulterioare; sa aplice pe deplin recomandarile Comitetului pentru prevenirea torturii si altor pedepse ori

tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

9. Adunarea invitd Moldova, vecinii si partenerii sai, inclusiv Romania, Ucraina si Rusia, care sunt, de asemenea, membri ai Consiliului Europei, sd joace un
rol constructiv pentru a calma tensiunile si sa promoveze un dialogul intre toti actorii politici cu respectarea suveranitatii si integritatii teritoriale.

10. In acelasi timp, Adunarea a subliniat faptul ca toti actorii politici din R. Moldova, majoritatea si opozitia, trebuie sa isi asume propriile responsabilititi,
inclusiv cele post-electorale, pentru a rezolva actuala criza politica si a reporni un proces politic normal. In acest scop, se recomanda:
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10.1. ca toti actorii politici sd recunoasca forta juridica a deciziei Curtii Constitutionale care confirma rezultatele alegerilor; toti cei care contesta
rezultatele alegerilor au dreptul de a folosi orice mijloc legal care le sta la dispozitie, inclusiv de cele oferite de Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului;

10.2. ca autoritatile si toti actorii politici sa condamne imediat si ferm violenta, si sa se angajeze sa utilizarea doar mijloace politice democratice pentru
apdrarea pozitiilor, opiniilor sau a programelor lor;

10.3. sa fie initiatd imediat o investigatie independenta, transparenta si credibild a evenimentelor post-electorale, precum si a imprejurarile in care
acestea au avut loc, suplimentar la investigatia independenta a tuturor acuzatiilor de Incélcare a drepturilor omului de mai sus;

10.4. partidelor care au trecut pragul electoral si au sunt membri in actualul Parlament sa se angajeze intr-un dialog constructiv in cadrul de lucru
parlamentar, pentru a solutiona actuala criza politica si pentru a repozitiona procesul politic pe pista potrivita; in parlament trebuie s aiba loc dezbateri
democratice, alegerea urmatorului presedinte al tarii trebuie sa ofere posibilitatea de a restabili increderea in procesul democratic;

10.5. ca majoritatea parlamentara si opozitia sa se angajeze intr-un amplu dialog politic cu participarea partidelor extraparlamentare si a societatii
civile, in scopul de a consulta opinia lor vizavi de viitorul tarii, Tn baza principiilor democratice §i a angajamentelor de integrare europeand asumate;

10.6. ca noul Parlament sa elaboreze rapid si sd adopte un plan de actiune cu masuri concrete si termene limita pentru punerea in aplicare a
recomandarilor exprimate de Adunare in prezenta rezolutie, precum si a angajamentelor asumate in conformitate cu Rezolutia 1572 (2007) cu privire la
obligatiile si angajamentele asumate de Republica Moldova.

11. Astfel, Adunarea decide sa continue sa monitorizez situatia din Moldova si invitd Comitetul de monitorizare sa ia in considerare la urmatoarea sa intalnire

programata inainte de sesiune din iunie 2009, progresele inregistrate de catre autoritdtile moldovene si opozitie in punerea in aplicare a prezentei rezolutii i a
celor precedente, precum si de a propune orice masura suplimentard pe care o va cere situatia.
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CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP QWHALMOHHbBIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENAKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la reflectarea campaniei electorale pentru
alegerile parlamentare de catre postul de televiziune
“Euro-TV Chisinau”

nr. 13 din 04.03.2009

Monitorul Oficial nr.57-58/247 din 20.03.2009

* * *

Acte normative

La 26 si 27 februarie 2009, Partidul Politic “Alianta Moldova Noastra” a sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului cu privire la modul de
reflectare a campaniei electorale de catre postul de televiziune “Euro-TV Chisinau”.

Ca urmare a examinarii sesizdrilor si vizionarii continutului emisiunilor in cadrul sedintei publice, s-a constatat ca postul de televiziune nominalizat a
facut agitatie electorald pentru Partidul Popular Crestin Democrat, cu incalcarea prevederilor legale privind reflectarea campaniei electorale in mijloacele de
informare in masa. In cadrul emisiunii “Epicentru” din 23 februarie curent a fost difuzat un interviu al fostului detinut politic, dl Moraru, in care acesta a facut
agitatie electorala pentru Partidul Popular Crestin Democrat, exprimindu-si simpatia si intentia de a-l vota. Pe parcursul emisiunii omonime din 24 februarie
curent, artistul plastic, dl Rurac, invitatul emisiunii, de asemenea, a facut agitatie electorald pentru Partidul Popular Crestin Democrat prin enumerarea unui
sir de realizdri ale acestuia din urma si prin argumentarea motivului din care dinsul este membru al PPCD. Secventele emisiunii “Epicentru” in care s-a
continut agitatie electorald nu au fost evidentiate prin mijloace acustice si/sau vizuale si nu au fost delimitate cu genericul “Electorala 2009, pentru
contabilizarea timpului de antena, dupa cum prevede punctul 11 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare.
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In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.40 al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006 si punctul 11 al Regulamentului
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, examinind in sedinta publica sesizarile Partidului Politic “Alianta Moldova Noastra” cu privire la reflectarea campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare,

DECIDE:

Art.1. In limita competentei si a atributiilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului, pentru incilcarea punctului 11 din Regulamentul privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, Postul de televiziune “Euro-TV
Chisinau” SRL se avertizeaza public.

Art.2. Se recomanda institutiilor audiovizuale implicate in reflectarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare sa respecte cu strictete prevederile
Codului audiovizualului, Codului electoral, Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele

de informare Tn masa din Republica Moldova si altor acte normative din domeniu.

Art.3. Postul de televiziune “Euro-TV Chisinau” se obliga sa difuzeze motivul si obiectul sanctiunii in formula prezentata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, in conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr.96 din 17 octombrie 2008.

Art.4. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.
Art.5. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare si juristul CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.13 din 04.03.2009 cu privire la reflectarea campaniei electorale pentru alegerile parlamentare de catre postul de televiziune “Euro-TV Chisinau”
/Monitorul Oficial 57-58/247, 20.03.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA
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DECIZIE
cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor
la licentele de emisie de catre IPNA Compania “Teleradio-Moldova”

nr. 14 din 04.03.2009

Monitorul Oficial nr.57-58/248 din 20.03.2009

* * *

La 26 februarie 2009, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a solicitat oficial Consiliului de Observatori al IPNA Compania “Teleradio-Moldova” sa
prezinte, in termen de 2 zile, imprimarile emisiunilor informative ale posturilor “Moldova 1"’ si “Radio Moldova”, care au constituit obiectul sesizarii din 24
februarie curent a dlui Serghei Sirbu, reprezentantul Partidului Comunistilor din Republica Moldova.

In cadrul sedintei publice a Consiliului Coordonator al Audiovizualului s-a constatat ci materialele solicitate nu au fost prezentate in termenii stabiliti,
incdlcindu-se astfel prevederile art.37 (2) al Codului audiovizualului, punctul 70 al Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova si conditiile Licentei de emisie seria AMMII nr.014622 din
25.09.2007, punctul 3.1, lit k).

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 (1), (2) si (3) al Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006 si punctul 70 al
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 n mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova, Consiliul Coordonator al Audiovizualului,

DECIDE:

Art.1. In limita competentei si a atributiilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului, pentru incilcarea art.37 (2) al Codului audiovizualului, punctului 70
al Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova si conditiilor Licentei de emisie seria AMMII nr.014622 din 25.09.2007, punctul 3.1, lit.k), IPNA Compania “Teleradio-Moldova” se avertizeaza
public.

Art.2. Postul de televiziune “Moldova 1” si postul “Radio Moldova” se obligd sa difuzeze motivul si obiectul sanctiunii in formula prezentatd de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului, in conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr.96 din 17 octombrie 2008.

Art.3. Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a Consiliului Coordonator al Audiovizualului.
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Art.4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia monitorizare si juristul Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.14 din 04.03.2009 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor la licentele de emisie de catre IPNA Compania
“Teleradio-Moldova” //Monitorul Oficial 57-58/248, 20.03.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la contestatia reprezentantului
PCRM in Comisia Electoralad Centrala

nr. 20 din 13.03.2009

Monitorul Oficial nr.67/291 din 03.04.2009

* k% %

La 24 februarie 2009, reprezentantul Partidului Comunistilor din Republica Moldova a sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului cu privire la modul
de reflectare a campaniei electorale de catre IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, solicitind avertizarea acesteia. Conform sesizarii, concurentul electoral,
Partidul Politic ,,Alianta Moldova Noastra”, in comparatie cu un alt concurent electoral, Partidul Comunistilor din Republica Moldova, a avut mai multe
aparitii in cadrul emisiunilor informative ale posturilor ,,Moldova 1” si ,,Radio Moldova”, difuzate intre 08-19 februarie curent. Astfel, s-au incalcat
prevederile art.46 (1) al Codului electoral si pct.29 al Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare.

Ca rezultat al vizionarii subiectelor si al dezbaterilor publice, s-a constatat ca argumentele invocate in contestatia reprezentantului PCRM sint neintemeiate si
nu pot fi admise.
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In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI1 din 28.12.2006, Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 05
aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.2043 din 2 februarie 2009,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Contestatia din 24 februarie curent a reprezentantului PCRM 1n Comisia Electorald Centrala se respinge ca fiind nefondata.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.20 din 13.03.2009 cu privire la contestatia reprezentantului PCRM in Comisia Electoralda Centrald //Monitorul Oficial 67/291, 03.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor
la licentele de emisie si autorizatiilor de retransmisie

nr. 21 din 13.03.2009

Monitorul Oficial nr.67/292 din 03.04.2009

* * *

Controlul activitatii titularilor licentelor de emisie §i a autorizatiilor de retransmisie a demonstrat urmatoarele:
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I. S.C. “GRIRIMAR-TV” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “SC-TV” din satul Scorteni) nu respecta conditiile la autorizatia de retransmisie seria
AB nr.000023 din 26.06.07 (anexa nr.2), nu retransmite 7 canale: TVR 1, National TV, Favorit TV, N 24, Telesport, Viasat History si Inter +; 1n afara listei
de canale, aprobata de CCA, se retransmit 9 canale: Sport Planeta, RTR Planeta, DTV, TV 3, 2+, TNT, Discovery, NTV si STS.

II. S.C. “HELIS-97” S.R.L. (fondatoarea Studioului TV prin cablu “TVT” din orasul Telenesti) nu respecta conditiile la licenta de emisie seria A MMII
nr.003332 din 16.03.04 (anexa nr.2), nu retransmite 9 canale: TVR 1, TV 5, DW, NIT, National TV, Favorit TV, N 24, MTV Rosia si Euro TV Chisinau; in
afara listei de canale, aprobata de CCA, se retransmit 9 canale: TV 3, India TV, NTV, DTV, Rossia, Minimax, Discovery, Detskii Mir si Ren TV.

III. S.C. “Nastas TV Service” S.R.L. (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Nastas TV” din satul Mindresti) nu respectd conditiile la licenta de emisie seria
A MMII nr.003366 din 15.06.04 (anexa nr.2), nu retransmite 12 canale: Moldova 1, Moldova International, TVR 1, TVR International, TV K Lumea, TV
Romania de Miine, OTV, National TV, Favorit TV, N 24, Mega TV si NIT; in afara listei de canale, aprobatda de CCA, se retransmit 12 canale: TV 3, Pro
TV, Euronews, Kanal D, Etno TV, Rosia, Prima TV, Discovery, Eurosport, Euro TV, 2 +si DTV.

IV. S.C. “PARITCOM” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “STV” din orasul Singerei) nu respecta conditiile la autorizatia de retransmisie seria AB
nr.000057 din 17.10.08 (anexa nr.2), nu retransmite 5 canale: N 24, Favorit TV, Mega TV, RBK si 2+; 1n afara listei de canale, aprobata de CCA, se
retransmit 3 canale: ZOO TV, ORT International si Minimax.

V. S.C. “PRO TF GRUP” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “PRO TF TV” din satul Ratus) nu respectd conditiile la autorizatia de retransmisie
seria AB nr.000022 din 19.06.07 (anexa nr.2), nu retransmite 17 canale: TVR 1, TVR de Miine, Taraf TV, Senso TV, Sport 1, National TV, Favorit TV, N
24, NIT, Detskii Mir, BRAVO, RTVI, RTVI v, Teleclub, Real Madrid, OTV, Ramil TV; 1n afara listei de canale, aprobata de CCA, se retransmit 10 canale:
Mynele TV, DTV, PRIME, Eurosport, Domasnii, TNT, Minimax, NTV, Discovery, RTR Planeta, TV 3, si K 2.

VL. S.C. “Interservicii” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Inter TV” din orasul Falesti) nu respecta conditiile la autorizatia de retransmisie seria
AB nr.000063 din 26.11.2008 (anexa nr.2), nu retransmite 4 canale: N 24, TV 7, Euro TV Chisinau si TVC 21; 1n afara listei de canale, aprobata de CCA, se
retransmit 3 canale: Soiuz, NGC si Zdorovoe TV. Intreprinderea a fost avertizata public pentru incalcari similare (Decizia CCA nr.76 din 02.09.2008) si
sanctionatd cu amenda in suma de 5400 lei (Decizia CCA nr.8 din 10.02.2009).

VIL S.C. “HARTUM?” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “TVT” din orasul Taraclia) nu respecta conditiile la licenta de emisie seria A MMII
nr.014512 din 12.07.05 (anexa nr.2), nu retransmite canalul Euro TV Chisinau; in afara listei de canale, aprobata de CCA, retransmite canalul TRK MIR.
VIIL S.C. “CAGHET-PLUS” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Maria” din orasul Taraclia) nu respectd conditiile la licenta de emisie seria A
MMII nr.014511 din 12.07.05 (anexa nr.2), nu retransmite 6 canale: TV XXI, National TV, N 24, TVR 1, Favorit TV si UTR.
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IX. S.C. “ALBASAT” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Albasat -TV” din orasul Nisporeni) nu respecta conditiile la autorizatia de retransmisie
seria AB nr.000010 din 30.01.2007, (anexa nr.2), nu retransmite 13 canale: Pervii canal Moldova, TV 7, PAX TV, Viasat History, O-TV, TVC International,
NGC, Good Life, UTR, Belarusi TV, TVC 21, AXA TV si DDTV; 1n afara listei de canale, aprobata de CCA, se retransmit 10 canale: Pro TV International,
Extrim Sport, Reality Zone, Dom Kino, BRAVA, Acasa, Pervii Kanal, TV 1000 Action, NTV si Jetix.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu art.28, 29, 37, 38 si 40 (3) ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Pentru Incélcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie §i a autorizatiilor de retransmisie si nerespectarea anexei nr.2 la autorizatia de retransmisie seria AB nr.000023 din 26.06.07, S.C. “GRIRIMAR-
TV” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “SC-TV” din satul Scorteni), conform art.38 (2) lit.b) si e) al Codului audiovizualului, i se aplicd o
avertizare publica.

Art.2. Pentru Incélcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie si a autorizatiilor de retransmisie §i nerespectarea anexei nr.2 la licenta de emisie seria A MMII nr.003332 din 16.03.04, S.C. “HELIS-97” S.R.L.
(fondatoarea Studioului TV prin cablu “TVT” din orasul Telenesti), conform art.38 (2) lit.b) si e) al Codului audiovizualului, i se aplica o avertizare publica.

Art.3. Pentru Incélcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie si a autorizatiilor de retransmisie §i nerespectarea anexei nr.2 la licenta de emisie seria A MMII nr.003366 din 15.06.04, S.C. “Nastas TV Service”
S.R.L. (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Nastas TV” din satul Mindresti), conform art.38 (2) lit.b) si €) al Codului audiovizualului, i se aplica o
avertizare publica.

Art.4. Pentru Incdlcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie si a autorizatiilor de retransmisie §i nerespectarea anexei nr.2 la autorizatia de retransmisie seria AB nr.000057 din 17.10.08, S.C. “PARITCOM”
SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “STV” din orasul Singerei), conform art.38 (2) lit.b) si e), al Codului audiovizualului, i se aplica o avertizare
publica.

Art.5. Pentru incélcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie si a autorizatiilor de retransmisie si nerespectarea anexei nr.2 la autorizatia de retransmisie seria AB nr.000022 din 19.06.07, S.C. “PRO TF GRUP”
SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “PRO TF TV” din satul Ratus), conform art.38 (2) lit. b) si e) al Codului audiovizualului, 1 se aplica o avertizare
publica.
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Art.6. S.C. “Interservicii” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Inter TV” din orasul Falesti) se obligd, din data adoptarii prezentei Decizii sa-si aduca
activitatea in conformitate cu rigorile art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare
a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, anexei nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB nr.000063 din 26.11.2008.

Directia expertiza si licentiere, in termen de o saptamina, va efectua un control repetat asupra modului de conformare a S.C. “Interservicii” SRL la prezenta
Decizie.

Art.7. Pentru Incélcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie §i a autorizatiilor de retransmisie si nerespectarea anexei nr.2 la licenta de emisie seria A MMII nr.014512 din 12.07.05, S.C. “HARTUM” SRL
(fondatoarea Studioului TV prin cablu “TVT” din orasul Taraclia), conform art.38 (2) lit.b) si e), al Codului audiovizualului, i se aplica o avertizare publica.

Art.8. Pentru incalcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie §i a autorizatiilor de retransmisie si nerespectarea anexei nr.2 la licenta de emisie seria A MMII nr.014511 din 12.07.05, S.C. “CAGHET-PLUS”
SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Maria” din orasul Taraclia), conform art.38 (2) lit.b) si e) al Codului audiovizualului, i se aplica o avertizare
publica.

Art.9. Rezultatele controlului privind modul de respectare a art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie si a conditiilor anexei nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB nr.000010 din
30.01.07 de catre S.C. “ALBASAT” SRL (fondatoarea Studioului TV prin cablu “Albasat-TV” din orasul Nisporeni) vor fi examinate ulterior.

Art.10. Prezenta Decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Art.11. Titularii nominalizati vor stopa imediat retransmisia canalelor TV care nu sint prevazute de listele aprobate de CCA si care nu au acoperire
contractuald, vor prezenta un raport privind lichidarea ncalcarilor in cel mult 30 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Art.12. In conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr.96 din 17.10.2008, distribuitorii de servicii nominalizati vor comunica publicului motivele si obiectul
sanctiunii, in formula legislatiei in vigoare.

Art.13. Prezenta decizie poate fi contestata in conformitate cu legislatia contenciosului administrativ.

Art.14. Directia expertiza si licentiere va efectua un control repetat privind executarea prezentei decizii.
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Art.15. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercita Directia expertiza si licentiere.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.21 din 13.03.2009 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor la licentele de emisie §i autorizatiilor de retransmisie

/IMonitorul Oficial 67/292, 03.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cesiunea licentei de emisie a S.C.P. “RADIO
POLIDISC” SRL citre S.C. “EUROSHOW GRUP” SRL

nr. 23 din 13.03.2009

Monitorul Oficial nr.67/293 din 03.04.2009

* k% %

S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL si “EUROSHOW GRUP” SRL au solicitat cesiunea Licentei de emisie seria A MMII nr.014597 din 13.02.2007 (eliberata
pentru postul de radio “Plai”) de la S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL catre “EUROSHOW GRUP” SRL. Cesionarul, “EUROSHOW GRUP” SRL, isi asuma
toate obligatiunile ce decurg din licenta de emisie cesionata, iar cedentul, S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL, garanteaza ca va transmite in folosinta studioul
cu tot echipamentul si utilajul tehnic. “AEUROSHOW GRUP” SRL a anexat la cerere documentele prevazute de nomenclatorul actelor necesare pentru
eliberarea licentei de emisie.

In conformitate cu prevederile art.23, 26 si 27 ale Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, Statutului CCA, art.28 al Regulamentului cu privire la
procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobate prin Hotarirea nr.433-XVI din 28.12.2006 a
Parlamentului Republicii Moldova, si in temeiul actelor prezentate de catre intreprinderile nominalizate, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
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DECIDE:
Art.1. Se cesioneaza Licenta de emisie seria A MMII nr.014597 din 13.02.2007 a S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL cétre “EUROSHOW GRUP” SRL.

Art.2. Se elibereaza licenta de emisie “EUROSHOW GRUP” SRL pentru postul de radio “Plai”.

Art.3. Se aproba Conceptia generald a serviciului de programe al postului de radio “Plai”.

Art.4. Ca urmare a cesiondrii, se declara nevalabilad Licenta de emisie seria A MMII nr.014597 din 13.02.2007, eliberatd S.C.P. “RADIO POLIDISC” SRL.
Art.5. Modificarile respective se introduc n Registrul de licentiere.

Art.6. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia expertiza si licentiere.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.23 din 13.03.2009 cu privire la cesiunea licentei de emisie a S.C.P. ,,RADIO POLIDISC” S.R.L. catre S.C. ,,EUROSHOW GRUP” S.R.L.
//Monitorul Oficial 67/293, 03.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cererea I.P.C. ,,Interservicii” SRL

nr. 25 din 13.03.2009

Monitorul Oficial nr.67/294 din 03.04.2009
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* * %

Prin Decizia CCA nr.8 din 10.02.2009 intreprinderii ,,Interservicii” SRL din or.Félesti i s-a aplicat o amenda in marime de 5400 lei.

La 17.02.2009 intreprinderea nominalizata, recunoscind incélcarile respective, a solicitat micsorarea la minim a amenzii.

Ca urmare a examinarii cererii prealabile, in temeiul Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA, aprobate prin Hotarirea nr.433-
XVIdin 28.12.2006 a Parlamentului Republicii Moldova, si a Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000, Consiliul Coordonator al

Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Cererea prealabild a intreprinderii ,,Interservicii” SRL de micsorare la minim a amenzii aplicate in marime de 5400 lei Se respinge.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului A
Decizie nr.25 din 13.03.2009 cu privire la cererea I.P.C. ,,Interservicii” S.R.L. //Monitorul Oficial 67/294, 03.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cererea prealabild a ONG “Sanatate”

nr. 26 din 13.03.2009

Monitorul Oficial nr.67/295 din 03.04.2009

* * %
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Prin Decizia CCA nr.1 din 20 ianuarie curent ONG “Sanatatea”, fondatoarea postului de radio omonim, a fost amendata cu 5400 lei pentru incélcarea, in mod
repetat, a prevederilor art.19 (14) al Codului audiovizualului, conform caruia “publicitatea si teleshoppingul mascat sint interzise”, fapt constatat in cadrul
sedintei publice prin examinarea raportului de monitorizare al postului nominalizat.

La 11.02.2009, ONG “Sanatatea” s-a adresat CCA cu o cerere prealabila prin care solicita anularea Deciziei respective cu privire la amendarea ONG
“Sanatatea” cu 5400 lei, pe motiv ca institutia “dispune de contract cu Asociatia pentru Sanatate, Educatie si Familie privind acordarea premiilor — literatura
de sanitate pentru ascultitori”, ca distribuirea acestor materiale in cadrul rubricii de divertisment muzical-medical “In centrul atentiei” nu poate fi considerata
publicitate mascata.

Examinarea 1n cadrul sedintei publice a cererii prealabile a constatat netemeinicia acesteia, prin urmare, contestatia nu poate fi admisa.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, Statutului Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, aprobat prin Hotérirea nr.433-XVI din 28.12.2006 a Parlamentului Republicii Moldova si a Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV
din 10.02.2000, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Cererea prealabila a ONG “Sanatatea” privind anularea Deciziei CCA nr.1 din 20.01.2009 (prin care a fost sanctionata ONG “Sanatatea” cu o amenda
in marime de 5400 lei) se respinge.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.26 din 13.03.2009 cu privire la cererea prealabila a ONG ,,Sanatate” /Monitorul Oficial 67/295, 03.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

39



Centrul Independent de Jurnalism

DECIZIE
cu privire la eliberarea licentei de emisie

nr. 27 din 13.03.2009

Monitorul Oficial nr.67/296 din 03.04.2009

* k% %

Intreprinderea ,,Vertamar” SRL din or.Ungheni, fondatoarea studioului TV prin cablu “VTI”, solicita eliberarea licentei de emisie pentru canalul propriu
,»VTV-Ungheni”.

Ca urmare a examinarii cererii si in conformitate cu prevederile art.23 al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.06, art.18-20 ale Regulamentului cu
privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Se elibereaza Licenta de emisie intreprinderii ,,Vertamar” SRL din or.Ungheni (director Ivanov O.) pentru canalul propriu ,,VTV-Ungheni”.

Art.2. Se aproba Conceptia generald a serviciului de programe al canalului propriu ,,VTV-Ungheni”.
Art.3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia expertiza si licentiere.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.27 din 13.03.2009 cu privire la eliberarea licentei de emisie //Monitorul Oficial 67/296, 03.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA
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DECIZIE

cu privire la reflectarea in institutiile audiovizuale a
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare

nr. 28 din 24.03.2009

Monitorul Oficial nr.69-71/309a din 10.04.2009

* * *

In perioada 24 februarie — 4 martie curent au fost monitorizate principalele buletine informative ale posturilor de televiziune “Moldova 17, “N 4”, “NIT”,
“Euro-TV Chiginau”, “Pro TV Chisinau” si “TV 7” in scopul verificarii corespunderii acestora prevederilor art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.b), c¢) al Codului
audiovizualului, conform caruia radiodifuzorii au obligatia de a acorda timp de antend egal partidelor si formatiunilor politice, fara a favoriza pe cineva
anume; de a reflecta campania electorala in mod veridic, echilibrat si impartial, de a respecta n cadrul emisiunilor informative principiile echilibrului social-
politic, pentru asigurarea echidistantei si obiectivitatii in buletinele informative, de a plasa fiecare stire astfel incit s nu fie deformat sensul realitatii prin
tertipuri de montaj, comentarii, mod de formulare sau titluri si de a respecta principiul de informare din mai multe surse in cazul subiectelor ce vizeaza situatii
de conflict. Totodata, s-au contabilizat aparitiile concurentilor electorali in buletinele informative si s-a monitorizat modul de reflectare in stiri a
evenimentelor din campania electorala in scopul verificarii corespunderii acestora prevederilor Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la
alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 1n mijloacele de informare in masa din Republica Moldova. Sub acelasi aspect au fost monitorizate si imprimarile
buletinelor informative din data de 18, 19, 20 februarie curent, solicitate suplimentar de la posturile de televiziune “Moldova 17, “N4”, “NIT”, “Euro TV”,
“Pro TV Chisinau”, “TV 7 si “TVC 21"

Rezultatele monitorizarilor sint urmatoarele:

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI iN EDITIILE DE STIRI
ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE ,MOLDOVA 1”
(24.02.2009 — 04.03.2009)

Concurent electoral Frecventa aparitiilor Durata

(In buletinele informative)
AMN 6 5 min. 09 sec.
PSD 4 4 min. 12 sec.
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PMU 2 2 min. 49 sec.
PCRM 5 2 min. 56 sec.
MAE 2 2 min. 38 sec.
PL 2 2 min. 25 sec.
PDM 2 1 min. 46 sec.
Serghei Banari 2 1 min. 44 sec.
PPCD 1 1 min. 12 sec.
ucC 1 1 min. 03 sec.
Alianta Verde 1 16 sec.
St.Uratu 1 14 sec.
Reprezentanti ai Guvernului, Frecventa aparitiilor

Parlamentului, Presedintiei (in buletinele informative)

Zinaida Greceanii 4 4 min. 40 sec.
Vladimir VVoronin 15 21 min. 17 sec.
Numarul total de materiale 29 26 min. 24 sec.
cu caracter electoral

Reportajele difuzate de postul de televiziune “Moldova 1” in cadrul buletinelor informative din data de 24 februarie curent (orele 19:17, 21:21 s1 19:19,
21:23) privind afirmatiile presedintelui Partidului Politic “Alianta Moldova Noastra”, dl Serafim Urechean, ca va depune plingere la CEDO in privinta
interzicerii tinerilor de a vota la locul unde-si fac studiile si declaratiile reprezentantului PCRM, dl Serghei Sirbu, conform carora PCRM i se acorda mai
putin timp de antend decit concurentului electoral AMN, au fost realizate dintr-o singura sursa si nu au fost prezentate alte opinii ale concurentilor electorali,
organelor abilitate, vizavi de aceste subiecte. Astfel, la realizarea reportajelor nu s-a respectat principiul de informare din mai multe surse si nu s-a acordat
timp de antena celorlalti concurenti electorali, incalcindu-se principiile echilibrului social-politic in cadrul emisiunilor informative, prevazute in art.7 (1), (2),
(3) s1 (4) lit.c) al Codului audiovizualului. Aceleasi derogari se atribuie si la reportajele difuzate in cadrul buletinelor informative din 25, 26 februarie si 3
martie curent, care s-au referit la contestatia reprezentantului PCRM depusa la Comisia Electorald Centrald, conform careia AMN foloseste in campania
electorald metode care incalca prevederile legislatiei in vigoare (25.02.09 (19:19, 21:30)); afirmatiile reprezentantilor PDM, D.Diacov si O.Serebrian, privind
deschiderea sectiilor de votare peste hotare (26.02.09, (19:11, 21:19)); intentia PSD de a lichida “Termocom”-ul ca intermediar si de a crea o intreprindere
unica (03.03.09, (19:13, 21:23)); conferinta de presa organizata de MAE la care s-a declarat ca in rindurile partidelor de dreapta sint oameni corupti (03.03.09
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(19:18, 21:27)); aderarea a 2 fosti membri ai PPCD la Miscarea Actiunea Europeand, expunerea motivelor din care au decis sd plece din formatiune in cadrul
conferintei de presa MAE (03.03.09 (21:28)).

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI IN EDITIILE DE STIRI
ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE ,,N4”

(24.02 - 4.03)
Concurent electoral Frecventa aparitiilor Durata

(in buletinele informative)
PCRM 22 14 min. 25 sec.
AMN 8 8 min. 22 sec.
MAE 2 4 min. 06 sec.
PL 5 4 min. 37 sec.
UCM 2 3 min. 02 sec.
PD 2 54 sec.
PSDM 2 46 sec.
PC (Partidul Conservator) 2 22 sec.
Persoane oficiale Frecventa aparitiilor Durata

(in buletinele informative)
Vladimir VORONIN 10 11 min. 40 sec.
Numarul total de materiale 38 36 min. 34 sec.
cu caracter electoral

La 25 februarie curent postul de televiziune “N 4” a difuzat in cadrul emisiunilor informative “Obiectiv”’ (19:40, 21:50) un subiect referitor la declaratia
facutd de Serghei Sirbu, reprezentant PCRM in Comisia Electorald Centrala, care a depus o contestatie impotriva Partidului Politic “Alianta Moldova
Noastra” pe motiv cd spoturile electorale ale acestuia incalca normele etice si legislatia electorald. Serghei Sirbu s-a referit si la incalcarile electorale pe care
le comit Partidul Liberal si Miscarea Actiunea Europeana. In cadrul reportajului au lipsit replicile concurentilor electorali vizati, stirea fiind realizata dintr-0
singurd sursd, incdlcind principiul de informare din mai multe surse; nu s-a acordat timp de antena si celorlalti concurenti electorali, contrar principiului
echilibrului social-politic in cadrul emisiunilor informative, prevazute in art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) al Codului audiovizualului. Aceleasi derogari s-au comis
si in cadrul reportajului difuzat in buletinul informativ din 27 februarie curent (19:48, 21:46) in care s-au prezentat pronosticurile electorale ale liderului
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miscarii “Actiunea populara”, dl Sergiu Mocanu. Acesta sustine ca PCRM va cistiga a treia oara alegerile parlamentare din cauza politicii proaste pe care o
promoveaza partidele de opozitie, referindu-se la AMN, PL si PLDM, fara a fi prezentata si opinia acestora. La 4 martie curent a fost difuzat un reportaj cu
privire la activitatea primariei mun.Chisindu, in care s-a mentionat ci aceasta nu poarti grija pentru conditiile de joaca ale copiilor. In cadrul subiectului au
fost solicitate opiniile locuitorilor capitalei care au facut reprosuri primarului general, dl Dorin Chirtoaca. Locuitorii capitalei si-au exprimat parerea ca
promisiunile ficute de primar au rimas doar niste promisiuni electorale anterioare. in cadrul reportajului nu a fost prezentata opinia primarului la acest
subiect.

Subiectul despre declaratiile facute de dl Vladimir Voronin, in interviul acordat postului de radio rus “Oxo Mockssr”, difuzat de postul de televiziune “N 4”,
in cadrul emisiunii “Obiectiv” din 25 februarie curent, a fost comentat de prezentatorii emisiunii care au citat din declaratiile sefului statului, mentionind ca in
toti anii de guvernare a PCRM nu a fost nici o tradare din partea membrilor partidului, datorita capacitatii de munca in echipa. A fost Insotit de comentariile
prezentatorilor si reportajul difuzat la 2 martie curent privind Intrunirea adeptilor PCRM cu ocazia sarbatoririi martisorului, manifestatie la care a participat si
liderul PCRM, dl Vladimir Voronin. Astfel au fost incalcate prevederile punctului 20 din Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile
parlamentare, conform caruia “Iin emisiunile informative si de actualitati ale institutiilor audiovizuale evenimentele din campania electorala vor fi reflectate,
insd nu vor fi Insotite de comentarii”.

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI iN EDITIILE DE STIRI
ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE , NIT”

(24.02 - 4.03)
Concurent electoral Frecventa aparitiilor Durata dupa context
(in buletinele informative) (pozitiv, negativ, neutru)
PCRM 10 17 min. 44 sec.
AMN 6 10 min. 57 sec.
UCM 2 3 min. 03 sec.
PSD 2 2 min. 38 sec.
PL 2 42 sec.
PD 2 42 sec.
Persoane oficiale Frecventa aparitiilor
(in buletinele informative)
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Vladimir VORONIN 15 22 min. 53 sec.
Marian LUPU 2 1 min. 11 sec.
Zinaida GRECEANII 5 4 min. 29 sec.

Numarul total de materiale 25 35 min. 46 sec.
cu caracter electoral

La 24 februarie curent postul de televiziune “NIT” a difuzat in cadrul emisiunii informative “Curier” (20:08, 21:36) un reportaj cu privire la conferinta de
presa organizata cu ocazia vizitei oficiale a Ministrului Afacerilor Externe al Rusiei, dl Serghei Lavrov, si inaugurarea Centrului Stiintific Cultural Rus, n
care a aparut dl Victor Stepaniuc, viceprim-ministru, concurent electoral pe lista PCRM. In cadrul aceluiasi program informativ a fost difuzat un reportaj in

care dl Alexei Venedictov, redactor-sef al postului de radio “3xo Mockssr”, s-a referit la intilnirea sa cu Presedintele Vladimir Voronin, aducindu-i elogii si
afirmind ca PCRM e partidul care va solutiona conflictul transnistrean; reportajul a continut comentarii ample ale prezentatorilor si agitatie electorald pentru

partidul de guvernamint (20:11, 21:38). In cadrul reportajului despre intentia PSD de a lichida “Termocom”-ul ca intermediar si de a crea o intreprindere
unica, difuzat in buletinele informative din 3 martie curent (20:12, 21:09), nu a fost reflectata opinia reprezentantilor “Termocom”. Astfel, postul de

televiziune “NIT” nu a respectat punctele 11 si 20 ale Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in

mijloacele de informare in masa din Republica Moldova si prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) al Codului audiovizualului.
j p $ip s (

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI iN EDITIILE DE STIRI
ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE ,,EURO TV”

(24.02 - 4.03)
Concurent electoral Frecventa aparitiilor Durata
(in buletinele informative)

PPCD 9 8 min. 38 sec.
UCM 6 7 min. 50 sec.
PCRM 8 5 min. 51 sec.
MAE 2 3 min. 28 sec.
PSD 2 3 min. 22 sec.
AMN 3 2 min. 45 sec.
PC 3 1 min. 57 sec.
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PLDM 2 1 min. 28 sec.
Persoana publica Frecventa aparitiilor

(in buletinele informative)
Zinaida Grecianii 3 36 sec.
Vladimir Voronin 1 25 sec.
Numarul total de materiale 37 35 min. 19 sec.
cu caracter electoral

La 28 februarie curent postul de televiziune “Euro-TV Chisinau” a difuzat in cadrul emisiunii informative “Monitor” (21:10) un reportaj despre aderarea
actorului V.Rusu la PPCD, 1n care acesta I-a Invinuit pe V. Filat, presedintele PLDM, de fatarnicie si interes politic in actul de ajutorare a unui tinar. Opinia
dlui V. Filat nu a fost reflectat in cadrul subiectului dat. Reportajul a avut conotatii electorale si a continut agitatie electorald pentru PPCD. In cadrul
programului informativ din 26 februarie (19:59, 21:13) a fost difuzat un interviu al dlui lon Moraru, fost detinut politic, care a facut propaganda electorala
pentru PPCD. Reportajul despre doi tineri de la PPCD care au fost agresati de Vasile Pintea (AMN) a fost realizat dintr-o singura sursa si nu a prezentat
opinia reprezentantilor Partidului Politic “Alianta Moldova Noastrd”. Astfel, postul de televiziune “Euro-TV Chisindu” nu a respectat punctul 11 al
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova si prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) al Codului audiovizualului.

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI iN EDITIILE DE STIRI
ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE ,,Pro TV”

(24.02 - 4.03)
Concurent Electoral Frecventa aparitiilor Durata

(in buletinele informative)
AMN 15 14 min. 29 sec.
PDM 9 5 min. 42 sec.
UCM 12 5 min. 48 sec.
PSD 6 4 min. 20 sec.
PL 4 3 min. 32 sec.
S.Banari 4 2 min. 58 sec.
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PCRM 7 3 min. 23 sec.
MAE 2 1 min. 54 sec.
St.Uritu 3 1 min. 24 sec.
PPCD 1 1 min. 23 sec.
PLDM 4 45 sec.

AV 1 44 sec.

PC 2 44 sec.

PMU 2 40 sec.
Reprezentanti ai Guvernului, Frecventa aparitiilor

Parlamentului, Presedintiei (In buletinele informative)

Vladimir Voronin 5 ori 2 min 44 sec
Numarul total de materiale 58 47 min 46 sec

cu caracter electoral

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI iN EDITIILE DE STIRI

ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE ,, TV 7”

(24.02 — 4.03)

Concurent electoral

Frecventa aparitiilor
(In buletinele informative)

Durata

La 24 februarie curent postul de televiziune “Pro TV Chisindu” a difuzat in cadrul buletinelor de stiri (20:26, 22:53) un subiect referitor la conferinta de presa
organizatd de AMN, in cadrul careia dl Serafim Urechean a afirmat cd exista un ordin al M.A.IL prin care se obliga fiecare politist sa acumuleze informatie
din strada despre orice criticd la adresa actualei guverniri, informatie prezentati conducerii tarii si care in final ajunge la staff-ul electoral al PCRM. In
reportaj nu a fost prezentatd opinia reprezentantilor PCRM vizavi de subiectul in cauza. De asemenea, in buletinul de stiri din 26 februarie (20:11) a fost
difuzat un subiect in care PDM sustine ca vizita Ministrului Afacerilor Externe al Federatiei Ruse, Serghei Lavrov, in Republica Moldova are tenta electorald
in favoarea PCRM, fari a fi prezentata opinia reprezentatilor acestuia. In cadrul aceluiasi buletin de stiri (20:12) a fost difuzat un reportaj in care AMN
sustine cd apelul PCRM cu privire la modificarea grilei emisiunilor electorale ale postului “Moldova 17 are scop electoral. Opinia reprezentantilor PCRM nu
a fost reflectatd. Astfel, “Pro TV Chisindu” nu a respectat prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) al Codului audiovizualului.
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PDM 10 15 min. 55 sec.
AMN 6 11 min. 46 sec.
UCM 7 9 min. 23 sec.
PSD 4 6 min. 25 sec.
PLDM 4 5 min. 03 sec.
S.Banari 2 3 min. 54 sec.
PMU 2 2 min. 56 sec.
MAE 3 2 min. 55 sec.
PCRM 8 1 min. 17 sec.
PPCD 1 19 sec.
Reprezentanti ai Guvernului, Frecventa aparitiilor

Parlamentului, Presedintiei (in buletinele informative)

00:00 00:00 00:00
Numirul total de materiale 44 59 min. 53 sec.
cu caracter electoral

La 24 februarie curent postul de televiziune “TV 7" a difuzat in cadrul emisiunii informative “Cotidian” (18:19, 20:39) un subiect referitor la conferinta de
presa organizatd de AMN, in cadrul careia liderul AMN, Serafim Urechean, a declarat ca autoritatile pregatesc falsificarea rezultatelor alegerilor si ca din
start un numar mare de functionari fac jocul partidului comunistilor. In reportaj nu a fost prezentati opinia reprezentantilor PCRM vizavi de acest subiect. In
buletinul de stiri din 25 februarie (18:17, 20:37) a fost difuzat un subiect de la sedinta Comisiei Electorale Centrale, in cadrul careia a fost inregistrat oficial
primul candidat independent (Serghei Banari) la cursa electorala. Anterior, Serghei Banari a declarat cd membrii comunisti din orasul de bastina, mun.Balti,
incearcd sd-i puna piedici. Aceastd declaratie a fost facutd cu referire la petitia parvenita la CEC din partea primariei or.Balti, conform céreia 200 de persoane
au cerut sd li se retragd semnaturile in sustinerea acestuia. Serghei Banari a declarat ca de toate se face vinovat primarul mun.Balti, care este membru al
PCRM. Replica primarului mun.Balti a lipsit. Ulterior, n cadrul buletinului informativ din 26 februarie (18:14, 20:35), a fost difuzat un subiect de la
conferinta de presd organizatd de PDM in legaturd cu vizita Ministrului de Externe Rus, Serghei Lavrov. Democratii considera ca prin vizita dlui Serghei
Lavrov, PCRM si-a incalcat promisiunea privind respectarea corectitudinii in campania electorala. Conform afirmatiilor dlui Dumitru Diacov, nu este
intimplatoare nici vizita jurnalistului rus Alexei Venedictov. Membrii PDM au mai declarat ci partidul de guvernare hrineste electoratul cu promisiuni. in
cadrul aceleiasi conferinte de presa, O.Serebrian a declarat ca ambasadorul Republicii Moldova in Cehia, Valerian Cristea, face propaganda electorald pentru
PCRM in r-nul Telenesti. Serebrian a invinuit PCRM de incilcarea flagranti a legislatiei interne. In reportajul in cauzi nu a fost prezentata opinia
reprezentantilor PCRM si a ambasadorului Republicii Moldova in Cehia. Pe parcursul aceluiasi buletin informativ din 26 februarie (18:20, 20:40) a mai fost
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difuzat un subiect de la conferinta de presa organizatd de PSD, in cadrul careia Dumitru Braghis a afirmat ca programul anticriza propus de PSD nu este
acceptat de conducerea tarii $i criza care tot mai mult ne afecteaza revine prezentului Guvern. Replica reprezentantilor Guvernului a lipsit. Astfel, in
reportajele difuzate de postul de televiziune “TV 7” nu s-au respectat prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) al Codului audiovizualului.

PREZENTA CANDIDATILOR ELECTORALI iN EDITIILE DE STIRI
ALE POSTULUI DE TELEVIZIUNE ,,TVC 21”
(18, 19, 20.02.09)

Concurent electoral Frecventa aparitiilor Durata

PLDM 4 5 min. 52 sec.
PCRM 2 3 min. 13 sec.
PL 1 2 min. 08 sec.
AMN 2 2 min. 00 sec.
MAE 2 2 min. 00 sec.
PMU 2 1 min. 57 sec.
Serghei Banari 1 25 sec.
Reprezentanti ai Guvernului,

Parlamentului, Presedintiei

Zinaida Greceanii 1 28 sec.
Numarul total de materiale 9 15 min. 27 sec.

cu caracter electoral

La 19 februarie curent postul de televiziune “TVC 21” a difuzat in cadrul buletinului de stiri un subiect referitor la conferinta de presa organizata de AMN, in
cadrul careia reprezentantul AMN, dI V.Osipov, a declarat ci “Teleradio-Moldova” face partizanat politic pentru PCRM. In cadrul aceleiasi conferinte AMN
a invinuit PCRM de utilizarea resurselor administrative in scopuri electorale. In reportajul respectiv nu a fost prezentata opinia reprezentantilor PCRM si a
Companiei “Teleradio-Moldova” vizavi de subiectul in cauza. In buletinul de stiri din 20 februarie “TVC 217 a difuzat un subiect de la conferinta de presa
organizatd de MAE, in care acestia au acuzat Partidul Liberal de faptul ca are prea multi tineri in listele sale electorale. Replica reprezentantilor Partidului
Liberal nu a fost prezentata. Astfel, in reportajele difuzate de postul de televiziune “TVC 217 nu s-au respectat prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) litc) al
Codului audiovizualului.
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A fost examinata si sesizarea Partidului Democrat din Moldova nr.CE-19 din 11.03.09, conform careia postul de televiziune “NIT”, in urma difuzarii in
cadrul buletinelor informative din 10 martie curent a unui subiect care a continut afirmatii denigratoare si a adus prejudicii imaginii partidului in cauza, nu a
acordat dreptul la replica reprezentantilor acestuia, in conformitate cu Hotarirea CEC nr.2321 din 13.03.09, contrar prevederilor punctului 46 din
Regulamentul privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare.

De asemenea, s-au examinat contestatiile Partidului Politic “Alianta Moldova Noastra” nr.54/09 din 03.03.09, nr.71/09, 72/09 din 05.03.09, nr.120/09 din
16.03.09, nr.139/09 din 19.03.09, nr.141/09 din 19.02.09 si nr.144/09 din 20.03.09 cu privire la reflectareca campaniei electorale de catre posturile de
televiziune “Moldova 17, “NIT”, “N 4” si “Euro-TV Chisinau”. Conform acestora, posturile de televiziune nominalizate, prin difuzarea unor reportaje in
cadrul buletinelor informative, admit agitatie electorala in favoarea partidului de guvernamint, cu incélcarea prevederilor Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova.

Ca rezultat al examinarii materialelor, viziondrii continutului emisiunilor s-a constatat cd unele posturi de televiziune nu reflectd campania electoralad pentru
alegerile parlamentare in mod echilibrat, numarul aparitiilor concurentilor electorali In emisiunile informative fiind diferit de la un post la altul, evenimentele
organizate de concurentii electorali fiind reflectate in mod arbitrar; volumul sporit de emisie acordat reprezentantilor Guvernului, Parlamentului si
Presedintiei in cadrul emisiunilor informative ale posturilor de televiziune “Moldova 17, “NIT” si “N 4, precum si interpretarea unor declaratii ale acestora
de catre prezentatorii de stiri, favorizeaza partidul de guvernamint in defavoarea altor concurenti electorali.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-X VI din 27.07.2006, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XV1 din 28.12.2006, Codului electoral nr.1381 din 21.11.1997, Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Comisiei Electorale
Centrale nr.2043 din 2 februarie 2009, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) st art.10 (1), (2) al Codului audiovizualului, in conformitate cu art.38 (2) lit.f) si art.38 (3)
din acelasi Cod, IPNA Companiei “Teleradio-Moldova”, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “Moldova 17, i se aplica avertizare publica.

Art.2. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.b), ¢) si art.10 (1), (2) ale Codului audiovizualului, punctului 20 din Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare In masa din Republica Moldova, in conformitate cu
art.38 (2) lit.f) si art.38 (3) din Codul audiovizualului, intreprinderii “Selectcanal-TV” SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “N 4”7, i se
aplica avertizare publica.
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Art.3. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.b), ¢) si art.10 (1), (2) ale Codului audiovizualului, punctelor 20 si 46 din Regulamentul
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, in
conformitate cu art.38 (2) lit.f) si art.38 (3) din Codul audiovizualului, IM “Noile Idei Televizate” SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune
“NIT”, 1 se aplica avertizare publica.

Art.4. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) si art.10 (1), (2) ale Codului audiovizualului, punctului 11 din Regulamentul privind
reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, in conformitate cu
art.38 (2) lit.f) si art.38 (3) din Codul audiovizualului, intreprinderii “Euro-TV Chisindu” SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “Euro-

TV Chisinau”, 1 se aplica avertizare publica.

Art.5. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) si art.10 (1), (2) ale Codului audiovizualului, in conformitate cu art.38 (2) lit.f) si art.38
(3) din acelasi Cod, IM “Mediapro” SRL, titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “Pro TV Chisinau”, i se aplica avertizare publica.

Art.6. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) si art.10 (1), (2) ale Codului audiovizualului, in conformitate cu art.38 (2) lit.f) si art.38
(3) din acelasi Cod, intreprinderii “Analiticmedia-Grup” S.A., titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “TV 77, i se aplica avertizare publica.

Art.7. Pentru derogari de la prevederile art.7 (1), (2), (3) si (4) lit.c) si art.10 (1), (2) ale Codului audiovizualului, in conformitate cu art.38 (2) lit.f) si art.38
(3) din acelasi Cod, intreprinderii “Cotidian™ S.A., titulara licentei de emisie pentru postul de televiziune “TVC 217, 1 se aplica avertizare publica.

Art.8. In conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr.96 din 17.10.2008, institutiile audiovizuale nominalizate vor comunica publicului motivele si obiectul
sanctiunii.

Art.9. Conducidtorii institutiilor audiovizuale nominalizate vor prezenta, in termen de 15 zile din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, un raport despre masurile luate in vederea lichidarii incalcarilor comise.

Art.10. Directia monitorizare va efectua un control repetat privind modul de executare a prezentei decizii.
Art.11. Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.28 din 24.03.2009 cu privire la reflectarea in institutiile audiovizuale a campaniei electorale pentru alegerile parlamentare //Monitorul Oficial 69-
71/309a, 10.04.2009
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CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la contestatia reprezentantului
PCRM in Comisia Electorala Centrala

nr. 29 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.80-81/329 din 24.04.2009

* k% %

La 26 martie 2009 reprezentantul PCRM a sesizat CCA cu privire la modul de reflectare a campaniei electorale de catre postul de televiziune “Pro TV
Chisinau”, solicitind sanctionarea acestuia cu avertizare publica. Conform sesizarii, in cadrul editiei din 24 martie a dezbaterilor electorale, postul de
televiziune “Pro TV Chisindu” a difuzat un reportaj realizat in comun cu Radio Europa Libera despre situatia social-economica dificila din Republica
Moldova. Dupa parerea solicitantului, n reportajul respectiv s-au facut comentarii inadmisibile si s-au utilizat tendentios unele date statistice despre nivelul
saraciei, emigratiei si altele. Solicitantul mai considera ca prin reportajul respectiv s-a facut, indirect, publicitate electorala in defavoarea concurentului
electoral PCRM si in favoarea celorlalti concurenti electorali. Astfel, incadlcindu-se prevederile art.46 (1) si1 47 (4) ale Codului electoral si pct.58 al
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica
Moldova.

Prin vizionarea subiectului si prin dezbateri publice s-a constatat ca reportajul difuzat de postul de televiziune “Pro TV Chisindu”, in cadrul emisiunii de
dezbateri din 24 martie curent, nu a continut elemente de publicitate electorala, atit in defavoarea partidului de guvernamint cit si in favoarea celorlalti
concurenti electorali. Astfel, argumentele invocate in contestatia reprezentantului PCRM sint neintemeiate si nu pot fi admise.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XV1 din 28.12.2006, Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5
aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.2043 din 2 februarie curent,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului
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DECIDE:
Art. 1. Contestatia din 26 martie curent a reprezentantului PCRM in Comisia Electorald Centrala se respinge.

Art. 2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.29 din 01.04.2009 cu privire la contestatia reprezentantului PCRM 1in Comisia Electorala Centrala /Monitorul Oficial 80-81/329, 24.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei,
conditiilor la licenta de emisie si autorizatiei de retransmisie

nr. 30 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.80-81/330 din 24.04.2009

* * *

Ca urmare a controlului activitatii titularilor licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie s-au constatat urmatoarele:

I. S.C. “Interservicii” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Inter TV” din orasul Falesti) nu respecta conditiile la Autorizatia de retransmisie seria AB
nr.000063 din 26.11.2008 (anexa nr.2), nu retransmite 4 canale: N 24, TV 7, Euro TV Chisinau si TVC 21; 1n afara listei de canale, aprobata de CCA,
retransmite 3 canale: Soiuz, NGC si Zdorovoe TV. Intreprinderea a fost avertizati public pentru incalcari similare (Decizia CCA nr.76 din 02.09.2008) si
sanctionata cu amenda in suma de 5400 lei (Decizia CCA nr.8 din 10.02.2009) nu a prezentat raportul privind lichidarea incélcarilor, cerut prin Decizia CCA
nr.8 din 10.02.2009 (Monitorul Oficial din 24.02.2009), si copia dispozitiei de plata privind achitarea amenzii respective.
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In sedinta CCA din 13.03.2009 s-a decis ca Directia expertiza si licentiere, in termen de o saptimina, si efectueze un control repetat asupra modului de
conformare a S.C. “Interservicii” SRL la conditiile Autorizatiei de retransmisie seria AB nr.000063 din 26.11.2008. La 20.03.2009 s-a stabilit ca “Inter TV”
nu retransmite canalele TV 7 si TVC 21.

II. S.C. “ALBASAT” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Albasat-TV” din orasul Nisporeni) nu respecta conditiile la Autorizatia de retransmisie
seria AB nr.000010 din 30.01.2007 (anexa nr.2), nu retransmite 13 canale: Pervii canal Moldova, TV 7, PAX TV, Viasat History, O-TV, TVC International,
NGC, Good Life, UTR, Belarusi TV, TVC 21, AXA TV si DDTV; 1n afara listei de canale, aprobatda de CCA, retransmite 10 canale: Pro TV International,
Extrim Sport, Reality Zone, Dom Kino, BRAVA, Acasa, Pervii Kanal, TV 1000 Action, NTV si Jetix.

II1. S.C. “REBDACONS” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Rise-TV” din satul Costesti, r-nul laloveni) nu respecta conditiile la Licenta de emisie
seria A MMII nr.014515 din 12.07.2005 (anexa nr.2), nu retransmite 5 canale: Mega TV, Viasat History, Viasat Explorer, Telesport si Euro TV Chisinau.
Intreprinderea a fost avertizata public pentru incalcari similare (Decizia CCA nr.29 din 18.03.2008) si sanctionati cu amenda in suma de 5400 lei (Decizia
CCA nr.8 din 10.02.2009); nu a prezentat raportul privind lichidarea incalcarilor, cerut prin Decizia CCA nr.8 din 10.02.2009 (Monitorul Oficial din
24.02.2009), si copia dispozitiei de platad privind achitarea amenzii respective.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu art.28, 29, 37, 38 si 40 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA,
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobate prin Hotarirea nr.433-XVI
din 28.12.2006 a Parlamentului Republicii Moldova, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Pentru Incélcarea repetata a art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie §i nerespectarea anexei nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB nr.000063 din 26.11.2008 S.C.
“Interservicii” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Inter TV” din orasul Falesti), conform art.38 (2) lit.b), e), (3) lit.a) si b) al Codului
audiovizualului, i se aplica o amenda in marime de 1800 lei.

Art.2. Pentru Incdlcarea art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor
de emisie si a autorizatiilor de retransmisie §i nerespectarea anexei nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB nr.000010 din 30.01.07 S.C. “ALBASAT”
SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Albasat-TV” din orasul Nisporeni), conform art.38 (2) lit.b) si ) al Codului audiovizualului, i se aplica
sanctiunea — avertizare publica.

Art.3. Pentru Incélcarea repetatd a art.18 (3), 28, 29 ale Codului audiovizualului, art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a
licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie §i nerespectarea anexei nr.2 la Licenta de emisie seria A MMII nr.014515 din 12.07.2005 S.C.
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“REBDACONS” SRL (fondatoarea studioului TV prin cablu “Rise-TV” din satul Costesti, r-nul laloveni), conform art.38 (2) lit.b), e), (3) lit.a) si b) al
Codului audiovizualului, i se aplicd — o amenda in marime de 1800 lei.

Art.4. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Art.5. Titularii nominalizati vor stopa imediat retransmisia canalelor TV care nu sint prevazute de listele aprobate de CCA si care nu au acoperire
contractuald, vor prezenta un raport privind lichidarea incalcarilor in cel mult 30 de zile din momentul publicérii prezentei decizii in Monitorul Oficial.

Art.6. In conformitate cu prevederile deciziei CCA nr.96 din 17.10.2008, distribuitorii de servicii nominalizati vor comunica publicului motivele si obiectul
sanctiunii, in formula legislatiei in vigoare.

Art.7. Amenda aplicata va fi achitatd nu mai tirziu de 15 zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial. Copia Dispozitiei de plata se
prezintd CCA in termen de 15 zile dupa achitare.

Art.8. Prezenta decizie poate fi contestatd in conformitate cu legislatia contenciosului administrativ.
Art.9. Directia expertiza si licentiere va efectua un control repetat privind executarea prezentei decizii.
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.30 din 01.04.2009 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor la licenta de emisie si autorizatiei de retransmisie
//Monitorul Oficial 80-81/330, 24.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOP AMHALIMOHHbI COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUOEHMIO M PAOVO
REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA
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DECIZIE
cu privire la examinarea cererilor unor intreprinderi privind eliberarea
autorizatiilor de retransmisie si a licentelor de emisie

nr. 32 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.82/331 din 28.04.2009

* * *

S.C. “TRUC-3” SRL din or.Cahul solicita, repetat, eliberarea Autorizatiei de retransmisie pentru postul de televiziune “PRUT TV din or.Cahul si
localitatile: Rosu, Giurgiulesti, Alexanderfeld, Burlacu, Andrusul de Jos, Andrusul de Sus si a Licentei de emisie pentru canalul propriu “PRUT TV”.
Filiala S.A. “MOLDTELECOM?” din or.Leova, prezentind setul necesar de documente, cere sa i se elibereze Autorizatia de retransmisie pentru postul de
televiziune “Leova TV” din aceeasi localitate Tn urmatorul termen de activitate.

Cu cereri similare s-au adresat si S.C. “HELIS-97” SRL din or.Telenesti, fondatoarea postului de televiziune “TVT” din aceeasi localitate (pentru urmatorul
termen de activitate), S.C. “CVASAR SIST” SRL din mun.Chisinau, fondatoarea postului de televiziune “AVANTE TV” din aceeasi localitate (pentru
urmatorul termen de activitate), S.C. “RAVIVALNIS” SRL din or.Nisporeni, fondatoarea postului de televiziune “CTV-NIS” din or.Nisporeni si
s.Varzaresti, r-nul Nisporeni (pentru urmatorul termen de activitate), si a Licentei de emisie pentru canalul propriu “CTV-NIS” din or.Nisporeni §i
s.Varzaresti, r-nul Nisporeni, S.C. “CIMSAT-TV” SRL din or.Cimislia, fondatoarea postului de televiziune “CITV” din aceeasi localitate (pentru urmatorul
termen de activitate).

Ca urmare a examinarii cererilor si in conformitate cu prevederile art.23, 28 ale Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, art.18-20 ale
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Cererea intreprinderii “TRUC-3” SRL din or.Cahul (director Chiosa D.) privind eliberarea Autorizatiei de retransmisie pentru postul de televiziune
prin cablu “PRUT TV” din or.Cahul si localitétile Rosu, Giurgiulesti, Alexanderfeld, Burlacu, Andrusul de Jos, Andrusul de Sus si a Licentei de emisie
pentru canalul TV propriu “PRUT TV” SE RESPINGE (S-a votat: 3 pro, 4 contra).

Art.2. Se elibereaza Autorizatie de retransmisie S.A. “MOLDTELECOM?” din or.Leova (director Rosca V.) pentru postul de televiziune “LEOVA TV”.
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Art.3. Se aproba noua lista a canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular nou, 30 canale) de catre studioul TV prin cablu “Leova TV” din or.Leova:
Moldova 1, Moldova International, NIT, Euro TV-Chisinau, Pervii Canal Moldova, TV Dixi, PRO TV Chisinau, Bravo, TV-3 Moldova, N 4, 2 Plus,
Minimax, Acasd, National TV, Favorit TV, N 24, TV XXI, Pervii muzicalinii canal, India TV, Mnogo TV, TV Bulivar, 365 Dnei, Discovery Channel,
Animal Planet, Ren TV, Belarusi TV, UTR, Eurosport, Eurosport 2, NGC.

Art.4. Se elibereaza Autorizatie de retransmisie S.C. “HELIS-97” SRL din or.Telenesti (director Hersun L.) pentru postul de televiziune “TVT”.

Art.5. Se aproba noua lista a canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular nou, 26 canale) de catre studioul TV prin cablu “TVT” din or.Telenesti:
Moldova 1, Moldova International, PRO TV Chisindu, NIT, Pervii canal Moldova, 2 Plus, Euro TV-Chisinau, Muzica TV, TV Dixi, TV 7, N 4, Bravo, TV-3
Moldova, National TV, Favorit TV, N 24, Telesport, Brava TV, 1 Music Channel, Etno TV, Taraf TV, RBK, MTV Rossia, RTR-Planeta, TV-5 Europe, DW.

Art.6. Se elibereaza Autorizatie de retransmisie S.C. “CVASAR SIST” SRL mun.Chisinau (director Furdui A.) pentru postul de televiziune “AVANTE TV”.

Art.7. Se aproba noua lista a canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular nou, 76 canale) de catre studioul TV prin cablu “AVANTE TV” din
mun.Chisinau: Moldova 1, 2 Plus, TVR 1, TVRi, Euro TV-Chisinau, NIT, PRO TV Chisinau, TVC 21, N 4, Busuioc TV, National TV, N 24, Favorit TV,
Realitatea TV, Minimax, Kiss TV, Acasa, Brava TV, TV-5 Europe, DW, Pervii canal Moldova, TV 7, TV Dixi, Muzica TV, MTV Rossia, Inter+, Taraf TV,
Euronews, RTVi, Dom Kino, RTR-Planeta, India TV, Discovery Channel, Animal Planet, TV Bulivar, Mnogo TV, Comedia TV, Jetix, Jetix Play, Pervii
muzicalinii canal, NST, Bravo, Ohota i Ribalca, Auto+, Nostalghia, RBK, TRK MIR, Soiuz, 365 Dnei, Eurosport, Eurosport 2, NGC, NGW, Belarusi TV,
CNL, Teleneanea, Tele Cafe, 24 Tehno, TV XXI, Ocean TV, Idealinii Mir, Zee TV, Bridj TV, Sanson, Detskii mir, Amazing Life, RU TV, World Fashion,
Fox Life, Fox Crime, Vremea, UTR, TV-3 Moldova, Luxe TV, Alt TV, Canal Tehnic.

Art.8. Se elibereaza Autorizatie de retransmisie S.C. “RAVIVALNIS” SRL din or.Nisporeni (director Cerednic V.) pentru postul de televiziune “CTV-NIS”.

Art.9. Se aproba noua lista a canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular nou, 49 canale) de catre studioul TV prin cablu “CTV-NIS” din
or.Nisporeni si s.Varzaresti, r-nul Nisporeni: Moldova 1, TVR-1, Minimax, National TV, N 24, Favorit TV, Telesport, PRO TV Chisinau, Music Channel,
TVR de Miine, Eurosport, Eurosport-2, Russkoe Kino, Explorer, Discovery Channel, Discovery Civilisation, Animal Planet, Reality, Romantica, TV Dixi,
Pervii canal Moldova, Muzica TV, Etno TV, Belarus TV, Bravo, Ohota i Ribalca, India TV, Euronews, MIR, TV 1000, RTVi, TV 7, RTR Planeta, NIT,
Inter+, CNL, CTV NIS, Taraf TV, MTV Rossia, N 4, Fenix Kino, Neptun TV, Brava TV, 2 Plus, TV-3 Moldova, TVMi, Euro TV-Chisinau, TV-5 Europe,
TVR International.

Art.10. Se elibereaza Licenta de emisie intreprinderii “RAVIVALNIS” SRL din or.Nisporeni (director Cerednic V.) pentru canalul propriu “NIS-TV”.
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Art.11. Se elibereazd Autorizatie de retransmisie S.C. “CIMSAT-TV” SRL din or.Cimislia (director Ciubotaru V.) pentru postul de televiziune “CITV”.

Art.12. Se aproba noua lista a canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular nou, 27 canale) de catre studioul TV prin cablu “CITV” din or.Cimislia:
Moldova 1, NIT, Euro TV-Chisinau, PRO TV Chisinau, Media TV, Pervii canal Moldova, TV Dixi, TV-3 Moldova, N 4, TV 7, 2 Plus, Bravo TV, Favorit
TV, Brava, Etno TV, Taraf TV, Telesport, Muzic Channel, TV-5 Europe, RTR-Planeta, Auto+, Mnogo TV, India TV, Multimania, 365 Dnei, Pervii
muzicalinii canal, Belarusi TV.

Art.13. Controlul asupra executarii prezentei decizii 1l exercitd Directia expertiza si licentiere.
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.32 din 01.04.2009 cu privire la examinarea cererilor unor intreprinderi privind eliberarea autorizatiilor de retransmisie si a licentelor de emisie
//Monitorul Oficial 82/331, 28.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cererea C.R. “PLOAIA DE ARGINT” S.R.L.

nr. 34 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.82/332 din 28.04.2009

* * *

Compania Radio “PLOAIA DE ARGINT” S.R.L. solicita, in baza art.24 al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, prelungirea licentei de
emisie pentru postul de radio “PLOAIA DE ARGINT”.
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Prin Decizia CCA nr.85 din 30.09.2008 intreprinderea a fost avertizata public pentru derogari de la prevederile art.19 (14), 20 (1) b, 21 (1) 5122 (2) ale
Codului audiovizualului si art.13 (8) al Legii cu privire la publicitate, nerespectarea Deciziei CCA nr.51 din 12.04.2007 si a grilei de emisie (p.3.1 din
conditiile la licenta de emisie seria AMMII, nr.014563 din 20.04.2006), prin Decizia CCA nr.01 din 20.01.2009 — sanctionata cu amenda in suma de 5400 lei
pentru derogari repetate de la prevederile art.19 (14), 22 (2) ale Codului audiovizualului, art.13 (8) al Legii cu privire la publicitate, nerespectarea Deciziei
CCA nr.51 din 12.04.2007 si a grilei de emisie (pct.3.1 din conditiile la licenta de emisie seria AMMII, nr.014563 din 20.04.2006), precum si pentru
incalcarea prevederilor art.11 (3) si 20 (1) lit.c) ale Codului audiovizualului.

Ca urmare a examinarii cererii, in temeiul Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, art.17, 26 din Regulamentul cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobat prin Hotarirea nr.433-XV1 din 28.12.2006 a Parlamentului Republicii
Moldova, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Cererea Companiei Radio “PLOAIA DE ARGINT” S.R.L. de prelungire de drept a licentei de emisie pentru postul de radio “PLOAIA DE ARGINT”

se respinge (S-a votat: unanim).

Art.2. Postul de radio “PLOAIA DE ARGINT” (fondator — Compania Radio “PLOAIA DE ARGINT” S.R.L.), din momentul expirarii termenului de
valabilitate a licentei de emisie seria AMMII, nr.014563 din 20.04.2006, 1si va continua activitatea audiovizuald pina la eliberarea unei licente noi.

Art.3. Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.34 din 01.04.2009 cu privire la cererea C.R. ,,PLOAIA DE ARGINT” S.R.L. //Monitorul Oficial 82/332, 28.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA
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DECIZIE
cu privire la retransmisia serviciilor de programe ale radiodifuzorilor BBC,
Europa Libera, Radio France Internationale, TV-5

nr. 35 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.82/333 din 28.04.2009

* * *

Radio France Internationale solicita CCA permisiunea de a activa pe frecventa respectiva pina la bilantul concursului.

Atit Radio France Internationale, cit si posturile de radio BBC, Europa Libera, postul de televiziune TV-5 Europe isi difuzeaza serviciile de programe pe
teritoriul Republicii Moldova, utilizind frecventele terestre inchiriate de la I.S. “Radiocomunicatii”. Temeiul legal al acestei activitdti au constituit-o licentele
de emisie eliberate de CCA 1n baza Legii audiovizualului nr.603 din 03.10.1995 si contractele incheiate cu intreprinderea ‘“Radiocomunicatii”.

Prin adoptarea in iulie 2006 a Codului audiovizualului s-au produs unele modificari de ordin juridic, fapt ce necesita stabilirea unor proceduri noi privind
legalizarea activitatii acestor institutii audiovizuale, pe motiv cd termenul de valabilitate al licentelor a expirat. Art.2 lit.q) al Codului stipuleaza ca Licenta de
emisie este “act oficial prin care Consiliul Coordonator al Audiovizualului acorda unui radiodifuzor aflat sub jurisdictia Republicii Moldova dreptul de a
difuza, intr-o zona determinata, un anumit serviciu de programe”, ceea ce inseamna ca radiodifuzorilor nominalizati nu li se poate elibera licente de emisie pe
motiv ca nu se aflad sub jurisdictia Republicii Moldova.

Art.30 “Libera retransmisie” al Codului audiovizualului prevede:

“(1) Retransmisia oricarui serviciu de programe difuzat legal de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova ori sub jurisdictia unui stat cu
care Republica Moldova a incheiat acord international de liberd retransmisie in domeniul audiovizualului este liberd in conditiile legii §i nu necesita licenta
prealabila.

(2) Retransmisia pe teritoriul Republicii Moldova a serviciilor de programe difuzate de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia statelor membre ale Uniunii

Europene ori sub jurisdictia statelor care sint parte la Conventia europeana cu privire la televiziunea transfrontaliera si receptionate pe teritoriul acestor state
nu necesita autorizare prealabila.”
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In temeiul art.30, 39-41 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA si Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de
eliberare a licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Articol unic. Se acorda dreptul de retransmisie pe teritoriul Republicii Moldova a serviciilor de programe ale posturilor BBC, Europa Libera, Radio France
Internationale, TV-5.

Conditiile de retransmisie ale serviciilor de programe se vor stipula n acorduri separate de libera retransmisie, incheiate intre CCA si radiodifuzorii
respectivi.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.35 din 01.04.2009 cu privire la retransmisia serviciilor de programe ale radiodifuzorilor BBC, Europa Libera, Radio France Internationale, TV-5
//Monitorul Oficial 82/333, 28.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
despre unele modificari ale Regulamentului privind gestionarea
Fondului de sustinere a radiodifuzorilor

nr. 36 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.82/334 din 28.04.2009

* * *

In conformitate cu art.40, 47 (3) ale Codului audiovizualului nr.260-XV|1 din 27.07.2006 (Monitorul Oficial nr.131 din 18.08.2006) Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:
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Art.1. Punctul 12 din Regulamentul privind gestionarea Fondului de sustinere a radiodifuzorilor, aprobat prin Decizia nr.125 din 04.12.2007 a Consiliului
Coordonator al Audiovizualului (Monitorul Oficial nr.11-12 din 18 ianuarie 2008), se exclude.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial si pe pagina web a Consiliului Coordonator al Audiovizualului.
Art.3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Secretarul Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.36 din 01.04.2009 despre unele modificari ale Regulamentului privind gestionarea Fondului de sustinere a radiodifuzorilor //Monitorul Oficial
82/334, 28.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la demersul presedintelui OT Nisporeni a PLDM

nr. 37 din 01.04.2009

Monitorul Oficial nr.82/335 din 28.04.2009

* * *

La 13 martie 2009, presedintele OT Nisporeni a Partidului Liberal Democrat din Moldova a sesizat Consiliul Coordonator al Audiovizualului cu privire la
modul de reflectare a campaniei electorale de catre postul de televiziune prin cablu “Nis-TV” din or.Nisporeni, solicitind sanctionarea acestuia in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Conform sesizarii, postul de televiziune cu emisie prin cablu “Nis-TV” a difuzat, repetat, la 6, 7 1 8 martie
curent inregistrari brute, neprelucrate din punct de vedere profesionist, de la o festivitate dedicata sarbatorii de 8 martie, organizata de primaria orasului
Nisporeni. La aceasta festivitate au participat primarul orasului, dl Ion Gangan, si viceprimarul, dl Vasile Bitca, ambii fiind degrevati din functie in virtutea
faptului ca sint concurenti electorali pe listele Partidului Social Democrat, care au aparut de mai multe ori in prim-plan pe parcursul festivitatii respective
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difuzate de postul de televiziune cu emisie prin cablu “Nis-TV”. Astfel, solicitantul considera ca prin difuzarea materialului mentionat in care au aparut
concurentii electorali au fost incalcate prevederile art.47 (4) al Codului electoral.

Ca urmare a viziondrii imprimarilor subiectului, audierii pozitiei directorului postului de televiziune “Nis-TV” si a dezbaterilor publice, se constata ca
argumentele invocate in demersul presedintelui OT Nisporeni a PLDM sint neintemeiate si nu pot fi admise, pe motiv ca materialul difuzat la 6, 7 si 8 martie
curent nu contravine prevederilor art.47 (4) al Codului electoral. Totodata, s-a constatat ca intreprinderea “Ravivalnis” SRL, fondatoarea postului de
televiziune cu emisie prin cablu “Nis-TV” din or.Nisporeni, pe parcursul difuzarii serviciilor de programe nu plaseaza sigla (simbolul) postului de
televiziune, in conformitate cu prevederile art.66 (6) al Codului audiovizualului care prevede ca “radiodifuzorii privati sint obligati sa informeze publicul
privitor ... la simbolul postului de televiziune.”

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, Codului electoral nr.1381 din 21.11.1997,
Statutului Consiliului Coordonator al Audiovizualului, aprobat prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XV1 din 28.12.2006, Regulamentului
privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin
Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.2043 din 2 februarie 2009, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Demersul din 13 martie curent, a presedintelui OT Nisporeni a Partidului Liberal Democrat din Moldova se respinge, ca fiind nefondat.

Art.2. Pentru derogari de la prevederile art.66 (6) al Codului audiovizualului, in conformitate cu prevederile art.38 (3) lit.a) al Codului, intreprinderii
“Ravivalnis” SRL, fondatoarea postului de televiziune cu emisie prin cablu “Nis-TV” din or.Nisporeni, 1 se aplica avertizare publica.

Art.3. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUOEHWKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENAKU MONAOBA
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DECIZIE
cu privire la contestatiile reprezentantului Partidului Politic
“Alianta Moldova Noastra” in Comisia Electorala Centrala

nr. 38 din 03.04.2009

Monitorul Oficial nr.82/336 din 28.04.2009

* k% %

In perioada 30 martie — 1 aprilie curent, reprezentantul Partidului Politic “Alianta Moldova Noastra” a adresat CCA 9 contestatii privind reflectarea
campaniei electorale pentru alegerile parlamentare din 5 aprilie 2009 de catre posturile de televiziune “Moldova 17, “NIT” si “N 4. Conform acestora, postul
de televiziune “N 4 la 23 martie curent, iar posturile “Moldova 17 si “NIT” la 23, 27, 29 martie curent, au difuzat in cadrul emisiunilor informative reportaje
insotite de comentarii, in care apareau la un sir de evenimente din tard presedintele PCRM, dl Vladimir Voronin, membrul PCRM, dna Zinaida Greceanti,
inclusiv la deschiderea apeductului din satul largara, r-nul Leova, deschiderea casei de cultura renovate din satul Hajimus, r-nul Causeni, punerea pietrei de
temelie a centralei electrice din satul Zagarancea, r-nul Ungheni; intrevederea Presedintelui Vladimir Voronin cu reprezentanti ai grupurilor etnice si cu
reprezentanti ai tineretului in incinta Presedintiei Republicii Moldova; decorarea de catre presedintele Republicii Moldova a 116 functionari, artisti $1 oameni
de afaceri cu inalte ordine de stat; sedinta de lucru a presedintelui, unde a fost audiat raportul guvernatorului Bancii Nationale vizavi de situatia financiara din
tara; vizita oficiala a Prim-ministrului Zinaida Greceandi la fabrica de caramida din satul Chirca, r-nul Anenii Noi etc.

Conform contestatiilor, reportajul despre plasarea de pe locul 67 pe locul 11 al candidatului la functia de parlamentar, dl Platon, Inregistrat pe lista Partidului
Politic “Alianta Moldova Noastra”, difuzat de postul de televiziune “NIT” in cadrul programului informativ “Curier” din 19 martie curent, precum si
reportajul despre primarul or.Criuleni, dl Tipa, difuzat in cadrul “Curier”-ului din 27 martie curent, au fost tendentioase §i au avut ca scop denigrarea
concurentului electoral “Alianta Moldova Noastra”.

Solicitantul considera ca prin difuzarea subiectelor nominalizate n cadrul buletinelor informative ale posturilor de televiziune “Moldova 17, “N 4” g1 “NIT”
s-a facut publicitate electorala in favoarea concurentului electoral PCRM si in defavoarea altor concurenti electorali, s-au difuzat reportaje despre concurenti
electorali care nu au fost separate prin genericul “Electorala” i reportaje care au avut ca scop denigrarea concurentului electoral “Alianta Moldova Noastra”.
Astfel, titularii de licente nominalizati au Incélcat prevederile art.47 (7) al Codului electoral, art.7 (2), (3) al Codului audiovizualului si pct.17 al
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5 aprilie 20009.
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Ca urmare a vizionarii subiectelor si a dezbaterilor publice, se constata ca in cadrul reportajelor care constituie obiectul contestatiilor, difuzate de posturile de
televiziune “Moldova 17, “N 4 si “NIT”, atit Vladimir Voronin cit §i Zinaida Greceanii au fost prezenti la anumite evenimente, respectiv, in calitate de
presedinte si prim-ministru al Republicii Moldova, aflindu-se in exercitiul functiei, prezenta lor la evenimentele in cauza fiind doar constatata. In cadrul
reportajelor nu s-au difuzat interviuri cu concurentii electorali §i nu s-au facut comentarii in favoarea sau defavoarea oricarui concurent electoral. De
asemenea, subiectele despre primarul or.Criuleni, dl Tipa, ales din partea AMN, si schimbarea pozitiei dlui Platon pe listele electorale ale Partidului Politic
“Alianta Moldova Noastra” au fost difuzate strict in scopuri informative, nu au continut comentarii si agitatie electorala in favoarea sau defavoarea oricarui
concurent electoral.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XV1 din 28.12.2006, Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile parlamentare din 5
aprilie 2009 in mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Comisiei Electorale Centrale nr.2043 din 2 februarie curent,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Contestatiile nr.167/09, 168/09, 169/09, 170/09 din 27.03.09, nr.176/09, 177/09, 178/09 din 31.03.09, nr.180/09 si 181/09 din 01.04.09 ale
reprezentantului Partidului Politic “Alianta Moldova Noastra” in Comisia Electorald Centrala se resping, ca fiind nefondate.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.38 din 03.04.2009 cu privire la contestatiile reprezentantului Partidului Politic ,,Alianta Moldova Noastra” in Comisia Electorald Centrala
/Monitorul Oficial 82/336, 28.04.2009

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA
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DECIZIE
cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie si a licentelor
de emisie pentru S.C. “SOR-GREVO” SRL, S.C. “SOFIVAN” SRL,
S.C. “INATER GRUP” SRL, I.M. “SUN COMMUNICATIONS” SRL

nr. 40 din 15.04.2009

Monitorul Oficial nr.86-88/369 din 08.05.2009

* k% %

S.C. “SOR-GREVO” SRL din or.Soroca, fondatoarea postului de televiziune “STS” din or.Soroca si s.Danu, r-nul Glodeni, S.C. “SOFIVAN” SRL din
s.Tvardita, r-nul Taraclia, fondatoarea postului de televiziune “Ch-L-TV” din s. Chiriet Lunga, UTAG, S.C. “INATER GRUP” SRL din mun.Chisinau,
fondatoarea postului de televiziune “Bubuieci-TV” din com.Bubuieci, mun.Chisinau, solicitd autorizatii de retransmisie, iar .M. “SUN
COMMUNICATIONS” SRL din mun.Chisindu a depus setul necesar de documente privind obtinerea Licentei de emisie pentru canalul propriu “INFO
CHANNEL” din aceeasi localitate.

Ca urmare a examinarii cererilor depuse si in conformitate cu prevederile art.23, 28 ale Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.06, art.18-20 ale
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie intreprinderii “SOR-GREVO” SRL din or.Soroca (director Nagorneac O.) pentru postul de televiziune prin
cablu “STS”.

Art.2.

a) Se aproba lista canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular, 40 canale) de catre studioul TV prin cablu “STS” din or.Soroca: Moldova 1,
Moldova International, PRO TV Chisindu, NIT, Pervii Canal Moldova, 2 Plus, Euro TV-Chisindu, Muzica TV, TV Dixi, TV 7, N 4, Sor TV, Bravo, TV-3
Moldova, RTR-Planeta, Ren TV, Nase Kino, TV 1000, 365 Dnei, Mnogo TV, India TV, Ohota i Ribalca, Fenix+Kino, Ru TV, RTVi, Belarusi TV, UTR,
1+1, TVRM, Neptun TV, 1 Music Channel, Telesport, TVRi, Minimax, OTV, Brava TV, National TV, Favorit TV, N 24, TV-5 Europe.
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b) Se aproba lista canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular, 22 canale) de catre studioul TV prin cablu “STS” din s.Danu, r-nul Glodeni:
Moldova 1, PRO TV Chisinau, NIT, Pervii Canal Moldova, 2 Plus, Euro TV-Chisinau, Muzica TV, TV Dixi, TV 7, N 4, Bravo, TV-3 Moldova, RTR-
Planeta, Ren TV, 365 Dnei, India TV, Ru TV, 1+1, Minimax, National TV, Favorit TV, N 24.

Art.3. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie intreprinderii “SOFIVAN” SRL din s.Tvardita, r-nul Taraclia (director Majar 1.) pentru postul de televiziune
“Ch-L-TV”.

Art.4. Se aproba lista canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular, 20 canale) de catre studioul TV prin cablu “Ch-L-TV” din s. Chiriet Lunga,
UTAG: Moldova 1, GRT, 2 Plus, Pervii canal Moldova, N 4, Euro TV-Chisinau, NIT, TV7, PRO TV Chisinau, Minimax, Pervii muzicalinii canal, Bravo,
TV-3 Moldova, RTR-Planeta, Planeta Sport, India TV, Soiuz, TV XXI, Comedia TV, Mnogo TV.

Art.5. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie S.C. “INATER GRUP” SRL din mun.Chisinau (director Capatina S.) pentru postul de televiziune “Bubuieci-
V™.

Art.6. Se aproba lista canalelor TV retransmise (cu eliberarea unui formular, 25 canale) de catre studioul TV prin cablu “Bubuieci-TV” din com.Bubuieci,
mun.Chisinau: Moldova 1, Pervii canal Moldova, 2 Plus, NIT, N 4, Euro TV-Chisinau, PRO TV Chisinau, TV 7, TV-3 Moldova, Muzica TV, Bravo, TV
Dixi, TVC 21, National TV, Favorit TV, N 24, Neptun TV, TVRM, Discovery Channel, Animal Planet, Comedia TV, India TV, Minimax, TV 1000, Viasat
Sport.

Art.7. Se elibereaza Licenta de emisie intreprinderii “SUN COMMUNICATIONS” SRL din mun.Chisindu (director Maxemchuk J.) pentru canalul propriu
“INFO CHANNEL”.

Art.8. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercita Directia expertiza si licentiere.
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.40 din 15.04.2009 cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie si a licentelor de emisie pentru S.C. “SOR-GREVO” SRL, S.C.
“SOFIVAN” SRL, S.C. “INATER GRUP” SRL, .M. “SUN COMMUNICATIONS” SRL //Monitorul Oficial 86-88/369, 08.05.2009
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CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la expirarea valabilitatii licentelor de emisie,
eliberate S.C. “PROVIDEO” SRL, S.C. “Emico” SRL,
S.C. “LV-TOPAL” SRL

nr. 41 din 15.04.2009

Monitorul Oficial nr.86-88/370 din 08.05.2009

* * *

in conformitate cu prevederile art.39-41 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006 si art.17 din Regulamentul cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobate prin Hotarirea nr.433-XV1 din 28.12.2006 a Parlamentului Republicii
Moldova, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Postul de radio “101,3 FM” (fondator — S.C. “PROVIDEO” SRL), din momentul expirarii termenului de valabilitate a Licentei de emisie seria A MMII

nr.014561 din 20.04.2006, 1si va continua activitatea pina la eliberarea unei licente noi.

Art.2. Postul de radio “Vocea Basarabiei” (fondator — S.C. “Emico” SRL), din momentul expirarii termenului de valabilitate a Licentei de emisie seria A
MMII nr.014562 din 20.04.2006, isi va continua activitatea pina la eliberarea unei licente noi.

Art.3. Postul de radio “Bas FM” (fondator — S.C. “LV-TOPAL” SRL), din momentul expirarii termenului de valabilitate a Licentei de emisie seria A MMII
nr.014564 din 20.04.2006, 1si va continua activitatea pina la eliberarea unei licente noi.

Art.4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia Expertiza si Licentiere.
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Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.41 din 15.04.2009 cu privire la expirarea valabilitatii licentelor de emisie, eliberate S.C. “PROVIDEO” SRL, S.C. “Emico” SRL, S.C. “LV-
TOPAL” SRL //Monitorul Oficial 86-88/370, 08.05.2009

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cererea prealabila a i.M. “SUN COMMUNICATIONS” S.R.L.

nr. 42 din 15.04.2009

Monitorul Oficial nr.86-88/371 din 08.05.2009

* * *

Prin Decizia CCA nr.8 din 10.02.2009 intreprinderii I.M. “SUN COMMUNICATIONS” S.R.L. din mun.Chisindu i s-a aplicat o amenda in marime de 5400
lei. La 20.03.2009 I.M. “SUN COMMUNICATIONS” S.R.L. s-a adresat CCA cu o cerere prealabila prin care solicitd anularea p.II din partea motivata si a
art.2 din partea rezolutiva ale deciziei nr.8 din 10.02.2009.

In cadrul sedintei publice a CCA s-a constatat ci temeiuri de anulare a Deciziei nr.8 din 10.02.2009 nu sint. CCA a decis sanctionarea companiei pentru
incdlcarea art.29 al Codului audiovizualului si a art.36 al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a
autorizatiilor de retransmisie. Descrierea incalcarilor este cuprinsd in compartimentul II, pct.3 din partea motivatd a Deciziei nr.8: “Continutul ofertei
serviciului de programe trebuie sd corespunda celui declarat la momentul obtinerii autorizatiei de retransmisie (Decizia CCA nr.67 din 25.06.2008), studioul
dat retransmite 45 de canale TV 1n loc de 70, aprobate de CCA prin decizia nominalizata”. Derogarea respectiva cade sub incidenta art.29 alin.(3) al Codului
audiovizualului si art.36 alin.(2) al Regulamentului. Decizia nominalizata este adoptata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, potrivit
procedurii prevazute de Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006 si a Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea nr.433-XV1 din 28.12.2006 a
Parlamentului Republicii Moldova.
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In baza celor constatate, in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea nr.433-
XV1din 28.12.2006 a Parlamentului Republicii Moldova, a Legii contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Cererea I.M. “SUN COMMUNICATIONS” S.R.L. de anulare a p.II din partea motivati si a art.2 din partea rezolutivi ale Deciziei CCA nr.8 din
10.02.2009 se respinge, ca fiind nefondata.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului A
Decizie nr.42 din 15.04.2009 cu privire la cererea prealabild a .M. “SUN COMMUNICATIONS” SRL //Monitorul Oficial 86-88/371, 08.05.2009
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