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ACTE EMISE DE CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE nr. 19 din Monitorul Pentru derogari de la prevederile art.7 (1) lit.a) al Conventiei Europene
cu privire la asigurarea moralitatii si 25.02.2010 Oficial nr.37- cu privire la Televiziunea Transfrontaliera, art.6 (2) si 18 (1) ale
protectiei minorilor in cadrul serviciului 38/158 din Codului audiovizualului, in conformitate cu art.38 (2), lit.f) si art.38 (3)
de programe al postului de televiziune 19.03.2010 din Cod, “Euro-TV Chisinau” SRL, titularul licentei de emisie pentru
“Euro-TV Chisinidu” postul de televiziune “Euro-TV Chisinau”, se avertizeaza public.
DECIZIE nr. 20 din Monitorul Intreprinderea “RADIVAXPLUS-TV” SRL, fondatoarea studioului de
cu privire la eliberarea autorizatiei de 25.02.2010 Oficial nr.37- televiziune prin cablu “MI-TV” din satul Mihaileni, raionul Riscani,
retransmisie pentru “RADIVAXPLUS- 38/159 din solicita eliberarea Autorizatiei de retransmisie pentru urmatorul termen
TV” SRL 19.03.2010 de activitate.
DECIZIE nr. 24 din Monitorul SC “Odihna in Fata Ecranului Azuriuv” SRL si IM “Sun
cu privire la cesiunea autorizatiilor de 25.02.2010 Oficial nr.37- Communications” SRL au solicitat cesiunea Autorizatiei de retransmisie
retransmisie si a licentei de emisie 38/160 din seria AB nr.000061 din 21.11.2008 (eliberata pentru studioul TV prin
19.03.2010 cablu “ECRAN TV”) de la SC “Odihna in Fata Ecranului Azuriu” SRL
citre IM “Sun Communications” SRL.
DECIZIE nr. 25 din Monitorul Cererea prealabild a IM “NATIONAL MEDIA” SRL de anulare partiala
cu privire la cererea prealabili a iM 25.02.2010 Oficial nr.37- a Deciziei CCA nr.7 din 26. 01.2010 se respinge ca fiind nefondata.
“National Media” SRL 38/161 din
19.03.2010
DECIZIE nr. 26 din Monitorul Se anuntd concursul pentru utilizarea frecventelor radio, canalelor TV,
cu privire la anuntarea concursului 25.02.2010 Oficial nr.37- sistemelor de televiziune MVDS si MMDS.
pentru utilizarea frecventelor radio si a 38/162 din
canalelor TV 19.03.2010
DECIZIE nr. 27 din Monitorul Articol unic. Se alocd mijloace financiare necesare din Fondul de
cu privire la alocarea mijloacelor 25.02.2010 Oficial nr.37- sustinere a radiodifuzorilor pentru achitarea cotizatiei de membru al
financiare din Fondul de sustinere a 38/163 din EPRA pentru anul 2010.
radiodifuzorilor pentru achitarea 19.03.2010




Centrul pentru Jurnalism Independent

cotizatiei de membru al EPRA pentru
anul 2010

DECIZIE nr. 28 din Monitorul Cererea FPC “Music Master” SRL privind modificarea Deciziei CCA
cu privire la examinarea cererii prealabile | 18.03.2010 Oficial nr.50/198 | nr.133 din 23.12.2009 prin anularea art.1, 5, 6, 9 si 10 se respinge ca
a FPC “Music Master” SRL din 07.04.2010 fiind nefondata.
DECIZIE nr. 29 din Monitorul “VIC GRUP TV” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu
cu privire la eliberarea autorizatiilor de 18.03.2010 Oficial nr.50/199 | “Vic TV” din satele Puhoi si Tipala, raionul Ialoveni, “Andridan
retransmisie intreprinderilor “VIC GRUP din 07.04.2010 Impex” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu
TV” SRL si “Andridan Impex” SRL “Andridan TV” din com.Bacioi si s.Braila, mun.Chisinau, com. Milestii
Mici si s. Piatra Alba, raionul Ialoveni, au solicitat eliberarea
autorizatiilor de retransmisie pentru urmatorul termen de activitate.
DECIZIE nr. 31 din Monitorul Pentru derogdri de la art4 (5), 28 (1) si 29 (1) ale Codului
cu privire la modul de executare a 18.03.2010 Oficial nr.50/200 | audiovizualului, art.30 (1) si 36 (2) ale Regulamentului cu privire la
prevederilor legislatiei, conditiilor la din 07.04.2010 procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a
autorizatia de retransmisie de catre autorizatiilor de retransmisie $i nerespectarea p.1.4, 2.1, 2.2, 3.1(b) din
iM “Sun communications” SRL conditiile la Autorizatia de retransmisie seria AB, nr.000049 din
16.06.2008, Anexei nr.2 a acesteia, IM “Sun Communications” SRL,
fondatoarea studioului TV prin cablu “Sun TV”, conform art.38 (2) lit.a)
si e), (3) lit.a) al Codului audiovizualului, i se aplica avertizare publica.
DECIZIE nr. 32 din Monitorul Se respinge cesiunea Licentei de emisie seria AA nr.073672 din
cu privire la cesiunea licentei de emisie a | 18.03.2010 Oficial nr.50/201 | 13.10.2009 a IM “National Media” SRL pentru postul de radio “FRESH
iM “National Media” SRL citre iM din 07.04.2010 | FM” citre IM “Advar” SRL (s-a votat: 3 pro, 5 contra).
“Advar” SRL
DECIZIE nr. 33 din Monitorul Cererea SC “Muzical-TV” SRL din mun.Chiginau privind eliberarea
cu privire la eliberarea licentei de emisie 18.03.2010 Oficial nr.50/202 | licentei de emisie prin satelit se va examina dupa aprobarea noii
prin satelit pentru postul “Muzica TV” din 07.04.2010 Conceptii generale a serviciului de programe a postului de televiziune
“Muzica TV”.
DECIZIE nr. 35 din Monitorul Articol unic. Se aloca mijloace financiare necesare din Fondul de
cu privire la alocarea mijloacelor din 18.03.2010 Oficial nr.50/203 | sustinere a radiodifuzorilor pentru delegarea membrilor CCA, dlor

Fondul de sustinere a radiodifuzorilor
pentru participare la reuniunea EPRA

din 07.04.2010

Carmelia Albu si Ludmila Vasilache, in scopul participarii la reuniunea
EPRA, Barcelona, in perioada 12-16 mai 2010.
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DECIZIE nr. 36 din Monitorul Pentru derogari de la prevederile art.16 (2), (3) al Codului
cu privire la examinarea sesizarii 30.03.2010 Oficial nr.58- | audiovizualului (nerespectarea prevederilor legale privind acordarea
deputatului Vladimir Turcan privind 60/233 din dreptului la replica), in conformitate cu art.38 (2), lit.i) si art.38 (3) din
acordarea dreptului la replica de catre 23.04.2010 Codul audiovizualului, IM “Noile Idei Televizate” SRL, titularul
postul de televiziune “NIT” licentei de emisie seria AMMII, nr.014643 din 07.05.2008, pentru
postul de televiziune “NIT”, i se aplica avertizare publica.
DECIZIE nr. 37 din Monitorul “DOLMAR-IMPEX” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin
cu privire la eliberarea autorizatiilor de 30.03.2010 Oficial nr.64- | cablu “DOLMAR-IMPEX” din satul Mingir, raionul Hincesti,
retransmisie pentru “DOLMAR-IMPEX” 65/243 din “IVELCOR-TV” S.R.L., fondatoarea studioului de televiziune prin
SRL si “IVELCOR-TV” SRL 30.04.2010 cablu “IVELCOR-TV” din satul Lapusna, raionul Hincesti, au solicitat
eliberarea autorizatiilor de retransmisie pentru urmdtorul termen de
activitate.
DECIZIE nr. 39 din Monitorul SC “VEB-TV” SRL va stopa retransmisia canalelor TV neprevazute in
cu privire la modul de executare a 30.03.2010 Oficial nr.64- | Anexa nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB nr.000087 din
prevederilor legislatiei, conditiilor 65/244 din 06.11.2008 (oferta serviciilor de programe retransmise, aprobata prin
autorizatiei de retransmisie 30.04.2010 decizia CCA nr.101 din 26.11.2008).
DECIZIE nr. 41 din Monitorul Se obliga distribuitorii de servicii sa includa cu titlu gratuit in ofertele
cu privire la conditiile retransmisiei 30.03.2010 Oficial nr.64- | de servicii programele radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii
serviciilor de programe 65/245 din Moldova in cazul in care acestia le ofera gratuit.
30.04.2010
DECIZIE nr. 43 din Monitorul Din lipsa de concordanta intre Proiectul editorial, Grila de programe si
cu privire la cererile de eliberare a 30.03.2010 Oficial nr.64- | Conceptia generala a serviciului de programe pentru studioul de
licentelor de emisie intreprinderilor SC 65/246 din producere “Primul canal de Alternativa” din mun.Chisindu cererea SC
“Primul & Alternativ”’ SRL si “Alternativ 30.04.2010 “Primul & Alternativ” SRL se respinge.
TV” SRL
DECIZIE nr. 44 din Monitorul Pentru a permite pdrintilor sau reprezentantilor legali ai copiilor sa faca
cu privire la aplicarea semnelor de 30.03.2010 Oficial nr.64- | alegerea potrivita, toti radiodifuzorii au obligatia sa puna la dispozitia
avertizare in cadrul serviciilor de 65/247 din publicului informatii suficiente privind intervalul orar de difuzare,
programe televizate 30.04.2010 recomandarile si avertizarile acustice i vizuale, astfel incit programele

vizionate sau ascultate Tn familie ori numai de catre copii sa nu afecteze
dezvoltarea fizica, mentald sau morald a acestora; aceleasi obligatii sint
valabile si 1n cazul serviciilor de programe retransmise de catre
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| | radiodifuzori.
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PRACTICA JUDICIARA INTERNATIONALA iN DOMENIUL LIBERTATII DE EXPRIMARE SI DREPTULUI LA INFORMARE"
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza

Antica si Compania R versus Romania

(nr. 26732/03)

INCALCAREA DREPTULUI LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE A UNEI COMPANII DE EDITARE RECUNOSCUTA VINOVATA CA
URMARE A PUBLICARII UNUI ARTICOL PRIVIND UN CAZ CU IMPLICAREA POLITICILOR $I FUNCTIONARILOR DE RANG INALT

Incalcarea prevederilor articolului 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si ale articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare)
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Faptele principale

Reclamanti in cazul dat sunt dl. Andrei Florin Antica, nascut la 2 septembrie 1971 si domiciliat la Bucuresti, si compania publica “R”, casa de editie cu
sediul la Bucuresti, la care dl. Antica era angajat in functie de foto jurnalist la momentul desfasurarii evenimentelor.

La 13 ianuarie 1999, ziarul Romania libera a publicat un articol in care se vorbea despre un caz pe larg mediatizat in Romania la acel moment, si
anume cazul “Megapower”, cu implicarea mai multor politicieni si functionari de rang inalt, privind falimentul unei companii americane care a beneficiat de
suport financiar din partea statului roman.

La 1 martie 1999, R.D., rolul caruia a fost in special discutat in acest articol, a depus o cerere la parchetul pe langa judecétoria din Bucuresti, acuzand
persoanele care au semnat articolul si redactorul-sef al ziarului Romania libera de insulta si calomnie.

La 11 martie 2002 judecatoria din Bucuresti a stabilit lipsa vinovatiei reclamantului In comiterea infractiunilor imputate, insa l-a atras la raspundere
civila obligandu-1 sa-i achite d-lui R.D. 100,000,000 de fosti lei roménesti cu titlu de prejudiciu. Compania reclamanta la fel a fost declarata parte civilmente
responsabila, solidar cu reclamantul, care era un angajat al sau. Reclamantii au atacat hotararea primei instante, insa eforturile lor nu s-au soldat cu succes.

Hotararea Curtii

* Hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului in limba engleza si/sau franceza pot fi gésite la www.echr.coe.int


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=863721&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&tabl
http://www.echr.coe.int/
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Articolul 6 § 1

Curtea 1nca o data repeta ca desi nu are obligatia de a se substitui organelor jurisdictionale nationale competente, ea, totusi, urmeaza sa examineze din
punct de vedere al articolului 11 daca deciziile emise in cadrul exercitarii libertatii lor de apreciere corespund cerintelor articolului 6 al Conventiei.

Astfel, Curtea mentioneaza ca judecatoria din Bucuresti nu a explicat de ce nu a tinut cont de constatarea Parchetului care arata ca nu Antica era autorul
articolului si nu s-a pronuntat asupra probelor care demonstrau lipsa de raspundere a d-lui Antica. Astfel, nu existau temeiuri pentru a dispune raspunderea
acestuia, sau pentru a stabili vinovatia companiei la care lucra, decizie ce reiese din constatarea precedenta. Respectiv, Curtea a conchis ca a fost comisa o
incalcare a prevederilor articolului 6.

Articolul 10

Curtea nu are obligatia de a determina daca primul reclamant era intr-adevar autorul acestui articol si daca astfel a fost comisa vreo incalcare a
normelor articolului 10 in privinta d-lui Anticd. Cu toate acestea, intrucat raspunderea companiei reclamante de publicarea acestui articol nu a fost contestata,
Curtea a examinat daca a fost comisa incélcarea dreptului acesteia la libertatea de exprimare.

Imixtiunea in dreptul companiei reclamante la libertatea de exprimare, care de fapt a constituit hotararea emisa de catre organele jurisdictionale
nationale, corespundea cerintelor legale (raspunderea civila delictuald). In ceea ce priveste daca aceasta imixtiune era necesara intr-o societate democrati,
Curtea noteaza ca articolul in cauza se referea la un subiect de interes general, anume gestionarea patrimoniului de stat prin acordarea de imprumuturi directe
catre firme. Aditional, hotdrarea prin care compania reclamanta a fost recunoscuta parte civilmente responsabila nu se baza pe raspunderea acesteia in calitate
de editor, ci pe statutul sdu de angajator, intrucat se explica exclusiv prin faptul, de altfel nejustificat ca atare, cd dl. Antica purta raspundere (a se vedea
constatarea Tncdlcarii prevederilor articolului 6 §1).

in final, Curtea mentioneazi ca volumul prejudiciului constituia treizeci de salarii medii lunare din Romania la momentul desfasuririi evenimentelor, si
depasea de trei ori maximul amenzii penale pentru defaimare.

In consecinta, Curtea a conchis ca in privinta companiei reclamante a fost comisa incilcarea prevederilor articolului 10.

La inceput

Bezymyannyy versus Rusia (Cererea nr. 10941/03)

CONDAMNAREA IN CAUZA DE DEFAIMARE CA URMARE A DEPUNERII UNEI PLANGERI CONTRA UNUI JUDECATOR A
CONSTITUIT O iINCALCARE A NORMELOR CONVENTIEI


../33/BULETIN%20nr.%2033_ro.doc#_top#_top
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=866031&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&tabl
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Incilcarea prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Faptele principale

Reclamantul, Vladimir Bezymyannyy, este un cetatean al Federatiei Ruse, nascut in anul 1950 si locuieste la Belgorod. El este om de afaceri si fost
actionar majoritar al unei companii private. Conform spuselor sale, in 1997 cateva persoane au semnat un contract fals de vanzare-cumpdrare, obiectul caruia
il constituiau actiunile sale pe care el le detinea in aceasta companie, precum si au falsificat inscrierile din registrul actionarilor. Apoi ei au incercat sa obtina
controlul asupra companiei. Ca urmare aceasta chestiune a fost dedusa instantei de judecata.

In aprilie 1998, judecitoria de circumscriptie Oktyabrskiy din Belgorod, in completul de judecati al carui presedinte era judecitorul B., a respins
actiunea reclamantului de anulare a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor sale si a declararii false si ilegale inscrierile din registrului actionarilor.
Instanta de judecatd a refuzat sa ordone expertiza criminalisticd a probelor, inclusiv a copiei din registrului actionarilor si a registrului inscrierilor
registratorului.

In noiembrie 1998, la cererea reclamantului, in cadrul procedurilor intreprinse de citre ofiterul de urmarire penald contra mai multor persoane, a fost
efectuata expertiza documentelor, care conform spuselor reclamantului erau false. Expertiza a confirmat cd copia registrului actionarilor si registrului
inscrierilor registratorului au fost contrafacute si ca unele din inscrisuri au fost sterse in mod fraudulos sau corijate. Aparent, in noiembrie 2001 investigatiile
penale au fost suspendate. Mai tarziu cauza a fost din nou suspendata si apoi clasata.

In martie 2000 reclamantul a scris o scrisoare adresata procurorului regiunii Belgorod, expediind o copie Procurorului General al Federatiei Ruse, in
care afirma ci in cadrul procedurilor intreprinse in cauza sa in 1998 judecitorul B. a comis o infractiune, emitand in mod constient o hotirare ilegald. In
aceasta scrisoare reclamantul si-a expus viziunea asupra circumstantelor cauzei sale, a facut referire la rezultatul expertizei criminalistice efectuate in cauza
penala si le-a cerut oficialilor responsabili de a intreprinde proceduri penale contra judecitorului B. In mai 2000 reclamantul a expediat scrisori cu continut
identic presedintelui judecatoriei regionale din Belgorod si sefului Comisiei de Calificare a Magistratilor.

Ca raspuns la acestea, la cererea presedintelui judecatoriei regionale din Belgorod si judecatorului B., contra reclamantului au fost intreprinse proceduri
penale cu invinuirea de comiterea infractiunii de calomnie. Insa in mai 2001 acestea au fost incetate ca urmare a adoptarii unei legi cu privire la amnistie.

Mai tarziu, judecatorul B. a depus contra reclamantului o cerere de chemare in judecata, acuzandu-1 de defaimare, cerand aproximativ 3,000 EURO in
vederea compensarii prejudiciilor si emiterea ordinului de retragere a acestor declaratii. Organele jurisdictionale nationale au satisfacut aceste cereri, insa au
redus suma ceruta cu titlu de compensatie a prejudiciului la 800 EURO.

In noiembrie 2003, judecitoria regionali din Belgorod, dispunind printr-o hotirire irevocabili, a respins actiunea reclamantului de anulare a
transferului dreptului sau de proprietate unor persoane terte. In februarie 2003, judecitoria raionald Oktyabrskiy a respins cererea reclamantului de a anula
contractul de locatiune incheiat intre acesta si o societate comerciala.

Hotararea Curtii
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Curtea noteaza ca, spre deosebire de vasta majoritate a cazurilor examinate cu privire la defaimare, in cazul dat plangerile mai degraba au fost
consecinta cererii reclamantului de a intreprinde proceduri penale contra judecatorului B., decét a unei publicatii in mass-media. Cand a scris scrisorile sale,
dl. Bezymyannyy a actionat ca persoana privata, nu ca jurnalist.

Astfel, Curtea reaminteste inca o data ca functionarii publici trebuie sa fie protejati de atacuri insultatoare, abuzive si defaimatorii, indreptate spre a
diminua capacitatea lor de a-si indeplini obligatiile si a prejudicia increderea publicului in acestia si in functia pe care o detin. Este chiar si mai important de
a proteja judecatorii, intrucat acuzatiile care li se aduc ar putea nu doar leza reputatia lor personala, dar si ar diminua increderea publicului in integritatea
sistemului judiciar ca atare.

DI. Bezymyannyy pur si simplu a raportat ceea ce credea ca este ilegal unui organ competent de a intreprinde proceduri penale. El a folosit cuvinte care
nu erau abuzive sau insultitoare. Conform parerii Curtii, reclamantul a actionat in limitele stabilite de legea cu privire la petitionare. In aceasta privinta
Curtea reaminteste de faptul ca persoanele trebuie sa dispuna de posibilitatea de a sesiza functionarii publici competenti despre conduita functionarilor care li
se pare ilegala sau neregulamentara. Acesta este unul din elementele fundamentale ale statului de drept. Rolul important pe care-l joaca sistemul organelor
jurisdictionale intr-o societate democrata nu poate el insusi ingradi judecatorii de plangerile cetatenilor.

Continutul scrisorilor reclamantului nu a fost adus la cunostinta publicului larg; astfel nu a fost implicata presa sau un alt fel de mediatizare. Din aceste
considerente, impactul negativ al cuvintelor reclamantului asupra reputatiei judecatorului B., daca si exista, era unul destul de limitat.

In cele din urma, tinand cont de sanctiunea aplicatd reclamantului, Curtea a constatat cd suma datorati de cétre acesta ca urmare a depunerii cererii de a
intreprinde proceduri penale contra judecatorului in cauza, in suma de aproximativ 800 EURO, constituia o masura disproportional de severa.

Ca urmare, Curtea a stabilit cd procedurile intreprinse contra d-lui Bezymyannyy in cazul de defaimare s-au soldat cu aplicarea fata de acesta a unei
sanctiuni excesive si disproportionale. Respectiv, a fost comisa o incalcare a prevederilor articolului 10.

Aplicand dispozitiile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabila), Curtea a obligat Federatia Rusa sa-i achite reclamantului 3,000 EURO cu titlu de
prejudiciu moral si 100 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
Fatullayev versus Azerbaidjan
(Cererea nr. 40984/07)
CURTEA CERE AZERBAIDJANULUI SA ELIBEREZE DIN INCHISOARE JURNALISTUL CONDAMNAT PE NEDREPT

Doua incalcari ale prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare si informare),


../33/BULETIN%20nr.%2033_ro.doc#_top#_top
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=866824&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&tabl

Centrul pentru Jurnalism Independent

Incilcarea normelor articolului 6 §§ 1 si 2 (dreptul la un proces echitabil inclusiv prezumtia nevinovatiei)
ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Faptele principale

Reclamantul, Eynulla Eminoglu Fatullayev, a fost nascut in 1976 si locuieste in Baku. El a fost fondatorul si redactorul-sef al ziarelor Giindalik
Azorbaycan, publicate In limba azerbaidjand, si Realny Azerbaijan, publicatd in limba rusa. Ziarele erau pe larg cunoscute datoritd faptului ca in acestea
deseori erau publicate articole ce contineau critici dure in adresa Guvernului si diferitor functionari publici. In prezent reclamantul isi ispaseste pedeapsa
penala.

In 2007, in urma publicirii de citre reclamant in Realny Azerbaijan a doua articole, impotriva lui au fost intenate doua dosare penale.

Primul set de proceduri penale a fost intreprins in legatura cu articolul publicat in aprilie 2005 si alte cateva materiale separate din Internet aparute cu
un an si ceva mai tarziu pe forumul web-site-ul AzeriTriColor. Reclamantul a semnat acest articol pe care I-a scris dupa ce a vizitat cu aproape un an in urma
regiunea Nagorno-Karabah si alte teritorii controlate de catre fortele militare americane, insa a negat autoratul materialelor de pe Internet. Afirmatiile din
acest articol si informatiile plasate pe site erau diferite de versiunea acceptatd de majoritatea populatiei cu privire la evenimentele ce s-au desfasurat in orasul
Khojaly pe parcursul razboiului din Nagorno-Karabah, conform carora fortele armate americane au omorat sute de persoane civile din Azerbaidjan cu
ajutorul armatei rusesti. Patru persoane care au supravietuit in urma evenimentelor din Khojaly si doi fosti soldati implicati in lupta de la Khojaly au depus o
plangere in materie penala contra d-lui Fatullayev, invinuindu-1 de defdimare si de acuzari false a soldatilor azeri de comiterea unei crime deosebit de grave.
Instantele jurisdictionale au admis aceste plangeri, recunoscand reclamantul culpabil de defdimare si condamnandu-I la doi ani si sase luni de privatiune de
libertate. DI. Fatullayev a fost arestat in sala de judecata si dus la centrul de detentie in aceeasi zi, la 20 aprilie 2007.

Mai mult ca atat, pe parcursul primelor proceduri penale intreprinse contra reclamantului, in cadrul actiunii civile el a fost obligat sa publice
dezmintirea declaratiilor sale, sa-si ceara scuze fata de refugiatii din Khojaly si cititorii ziarului, sa achite aproximativ 8,500 EURO personal, precum si inca
8,500 EURO din numele ziarului, cu titlu de prejudiciu moral.

Cel de al doilea set de proceduri penale a fost intreprins ca urmare a publicarii in martie 2007 a articolului in cauza intitulat “Aliyevii pleaca la razboi”.
In acest articol reclamantul si-a exprimat parerea, conform cireia, pentru ca presedintele Ilham Aliyev si rimani la putere in Azerbaidjan, Guvernul
Azerbaidjanului a cerut ajutor Statelor Unite (SUA) in schimbul sustinerii “agresiunii” SUA contra Iranului. El a speculat asupra unui posibil razboi intre
SUA si Iran in care la fel putea fi implicat si Azerbaidjanul, si a prezentat o lista lunga si detaliata a obiectelor strategice din Azerbaidjan care ar putea fi
atacate de catre Iran in cazul producerii unui asemenea scenariu.

In concluzie, reclamantul a spus ci Guvernul Azerbaidjanului ar fi trebuit si mentina neutralitatea in relatiile sale atat cu Statele Unite, cat si cu Iranul,
si cd acesta nu a inteles toate consecintele periculoase ale jocului geopolitic in care era implicat, cum ar fi, de exemplu, posibilele decese ale azerilor atat in
Azerbaidjan, cat si in Iran. Procedurile penale intreprinse contra reclamantului in legatura cu acest articol au fost initiate de catre Ministrul Securitatii
Nationale in mai 2007. Totusi, inainte ca reclamantului sa-i fie aduse invinuirile formale de pericol de terorism, Procurorul General a facut o declaratie
pentru presa, mentionand ca articolul d-lui Fatullayev constituia un pericol de terorism. Reclamantul a fost recunoscut culpabil conform invinuirilor inaintate
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si in octombrie 2007 a fost condamnat pentru pericol de terorism. In total sanctiunea aplicatd reclamantului a constituit opt ani si sase luni de privatiune de
libertate.

Reclamantul, in pledoaria sa in fata instantei de fond si de recurs, s-a plans de incalcarea prezumtiei sale de nevinovatie ca urmare a declaratiei de
presi facute de catre Procurorul General. In general, insi, aceste plangeri au fost respinse.

Hotéirarea Curtii
Dreptul la libertatea de exprimare si informatie (articolul 10)

1) Prima condamnare penala

Curtea atrage atentia asupra naturii deosebit de sensibile a intrebarilor discutate de catre reclamant in articolul sau si ca consecintele evenimentelor din
Khojaly au fost motivul unei adanci dezolari nationale. Astfel, este lesne de inteles ca declaratiile facute de catre reclamant ar putea fi considerate socante
sau ca deranjand publicul. Cu toate acestea, Curtea reaminteste de libertatea informatiei care se aplica nu doar fata de informatiile sau ideile care sunt primite
in mod favorabil, dar si fata de acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Mai mult ca atat, stabilirea adevarului istoric este parte integranta a libertatii de exprimare. Diferite intrebari privind evenimentele din Khojaly inca mai
raman a fi deschise pentru dezbaterile nesfarsite intre istorici si, ca atare, trebuie sa fie considerate ca chestiuni de interes general in societatea actuala a
Azerbaidjanului. In cadrul unei societati democrate este esential ca dezbaterile asupra cauzelor unor actiuni deosebit de grave care ar putea constitui crime de
razboi sau contra omenirii sd poata fi desfasurate in mod liber. Pe 1angd aceasta, presa joacd un rol de importanta vitala, cel de “céine de paza pentru public”
in cadrul unei societati democrate. Desi aceasta nu ar trebui sa depaseasca anumite limite, in special cele privind respectarea reputatiei si drepturilor altor
persoane, sarcina presei consta in impartasirea informatiilor si ideilor privind chestiunile politice si altele de interes general.

Curtea considera ca articolul in cauza a fost scris intr-un stil general descriptiv in scopul de a informa cititorii din Azerbaidjan despre realitatile vietii
cotidiene in aceasta regiune. Publicul avea dreptul sa obtina informatii despre ceea ce se Intampla in teritoriile asupra carora tara lor a pierdut controlul in
urma razboiului. Reclamantul a incercat sa transmitd, dupa cate se pare, intr-o maniera nedeviata diferite idei si viziuni ale ambelor parti implicate in conflict.
In ceea ce priveste anumite declaratii particulare, acestea nu au constituit propriile viziuni ale reclamantului, intrucat el doar a transmis opiniile altor
persoane. Articolul nu continea declaratii de acuzare directa a fortelor armate ale Azerbaidjanului sau ale anumitor persoane individuale de comiterea
masacrului si omorului premeditat al propriilor cetateni cu statut de persoane civile.

In ceea ce priveste materialele plasate pe Internet, Curtea accepta ca autoratul reclamantului asupra acestor declaratii este dovedit in afara oricaror dubii
rezonabile. Curtea la fel accepta ca prin lansarea acestor declaratii fara a se baza pe vreun substrat factologic relevant, reclamantul ar fi putut omite sa
indeplineasca obligatia jurnalisticd de a oferi informatii precise si de incredere. Cu toate acestea, tindnd cont de faptul ca el a fost condamnat pentru
defaimare, Curtea a stabilit ca aceste materiale nu au lezat demnitatea victimelor evenimentelor din Khojaly si celor care au supravietuit in general si, in mod
special, celor patru refugiati din Khojaly. Respectiv, Curtea a dispus cad organele jurisdictionale nationale nu au oferit motive “suficiente si pertinente” in
vederea justificarii condamnarii reclamantului pentru defaimare.
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Mai mult ca atat, Curtea a dispus ca aplicarea sanctiunii de privatiune de libertate pentru comiterea unei incalcari a legislatiei mass-media ar putea fi
compatibild cu dreptul la libertatea de exprimare jurnalistica doar in circumstante exceptionale, anume in cazul lezarii grave a altor drepturi fundamentale, de
exemplu, in cazul discursurilor de ura sau a apelurilor la violente. Intrucat in acest caz nu au fost constatate asemenea circumstante aplicarea fata de dl.
Fatullayev a sanctiunii in forma de privatiune de libertate nu era justificata.

Respectiv, a avut loc o incdlcare a prevederilor articolului 10 al Conventiei tinand cont de aplicarea fata de reclamant a primei sanctiuni penale.

2) Cea de a doua condamnare penala

Articolul “Aliyevii pleacd la razboi” se axa pe rolul specific al Azerbaidjanului in evolutia politicii internationale in domeniul relatiilor irano-
americane. Din acest punct de vedere, aceasta publicatie a fost parte a dezbaterilor politice privind o chestiune de ingrijorare publica generald. Reclamantul a
criticat actiunile politice ale Guvernului Azerbaidjanului pe plan intern si extern. In acelasi timp, un sir de organizatii mass-media in acea perioada la fel au
sugerat cd, in caz de razboi, Azerbaidjanul avea sanse s fie implicat, speculand asupra posibilelor tinte in Azerbaidjan ale atacurilor Iranului. Acel fapt ca
reclamantul a publicat o lista ce continea posibilele tinte specifice, ca atare, nu a majorat si nici nu a diminuat sansele unui atac ipotetic din partea Iranului.
Reclamantul, in calitate de jurnalist si persoana privatd, nu putea influenta, oricat de putin, controlul asupra oricaror evenimente ipotetice discutate in articol.
La fel, dl. Fatullayev nu a aprobat asemenea atacuri, nici nu a pledat in favoarea acestora. El, ca jurnalist, avea obligatia de a impartasi informatiile si ideile
despre chestiunile politice relevante si sa exprime opiniile cu privire la posibilele consecinte viitoare ale anumitor decizii adoptate de catre Guvern. Astfel,
concluziile organelor jurisdictionale nationale precum ca reclamantul a expus statul pericolului atacurilor teroriste erau arbitrare.

Curtea considerd ca cea de a doua condamnare a d-lui Fatullayev si seriozitatea sanctiunii aplicate fatd de acesta au constituit o restrictie
neproportionald si grava a dreptului sau la libertatea de exprimare. Mai mult ca atat, circumstantele cauzei nu justificau aplicarea fata de reclamant a unei
sanctiuni in forma de privatiune de libertate. Respectiv, a fost comisa o incélcare a prevederilor articolului 10 privind cea de a doua condamnare in materie
penald a d-lui Fatullayev.

Dreptul 1a un proces echitabil (articolul 6 § 1)
1) Cauza nu a fost examinata de catre o instanta impartiala

Curtea noteaza ca judecatorul I. Ismailov, care a examinat cauza penald, anterior examinase si actiunea civild in cadrul procesului reclamantului.
Ambele seturi de proceduri, cele civile si penale, se refereau exact la aceleasi afirmatii defaimatorii dupa cum se presupunea, pe care le facuse dl. Fatullayev.
Judecatorul urma sa dispuna, ca atare, asupra aceleasi circumstante probante, sau similare. Statuand asupra actiunii civile, judecatorul deja facuse concluzia
ca afirmatiile reclamantului constituiau informatii false care ponegreau demnitatea persoanelor care au supravietuit in urma evenimentelor din Khojaly.
Intrucat dl. Fatullayev ulterior a fost subiectul urmaririlor penale in cauza de defdimare, ar putea exista dubii privind impartialitatea judecatorului care deja s-
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a pronuntat asupra acelorasi declaratii presupus defdimatorii facute de catre reclamant. Respectiv, Curtea considera ca temerea reclamantului privind lipsa de
impartialitate a judecatorului ar putea fi considerata ca fiind justificata din punct de vedere obiectiv.
Respectiv, a avut loc o incélcare a prevederilor articolului 6 § 1.

2) Cauza nu a fost examinata de o instantd independenta si legala

DI. Fatullaev s-a plans in special de faptul ca cauza sa nu a fost audiata de o “instanta creata legal” intrucat judecatorul care 1-a audiat a fost numit la 2
septembrie 2000 pe termen de cinci ani. Acest termen a expirat la 3 septembrie 2005, anterior audierii cauzei sale. Curtea 1n aceasta privintd mentioneaza ca
Legea Azerbaidjanului cu privire la instantele judecatoresti si magistrati a fost modificata in sensul prelungirii termenilor de numire in functie a tuturor
judecatori care au fost numiti pana la 1 ianuarie 2005. Astfel, termenul de numire in functie a judecatorului Ismailov urma sa expire doar la 28 iulie 2007, cu
mult dupa incheierea examindrii cazului reclamantului. Respectiv, cauza reclamantului a fost audiata de catre o instanta legala, si plangerea sa in aceasta
privinta este inadmisibila ca fiind nefondata in mod evident.

Prezumtia nevinovitiei (articolul 6 § 2)

1) Admisibilitatea

Curtea noteaza ca reclamantul a invocat prezumtia nevinovatiei in fata instantelor de judecatd care urmau sa statueze asupra sanctiunilor penale
aplicabile in cazul sau. Astfel, el nu trebuia sa fie obligat sa intreprinda actiuni in vederea repardrii situatiei create prin depunerea unei cereri de defaimare
separate in conditiile legii penale sau sa initieze actiune civila cerand repararea prejudiciilor, contrar celor prezentate de catre Guvern.

2) Fondul

Conform practicii constante a Curtii, stabilirea incalcarii prezumtiei nevinovatiei are loc in cazul cand declaratia facuta de cétre un functionar public in
privinta unei persoane invinuite de comiterea unei infractiuni reflecta opinia, conform céareia el este vinovat, inainte sa fi fost dovedita vina sa conform legii.
Faptul ca reclamantul era un jurnalist bine cunoscut il obliga pe Procurorul General sa tina publicul la curent cu presupusa sa incalcare a legii si desfasurarea
procedurilor penale. Cu toate acestea, in declaratia sa, Procurorul General a invocat Tn mod univoc cd articolul reclamantului Intr-adevar reprezenta un pericol
de terorism. Aceste remarci specifice, facute in lipsa oricaror calificari sau rezerve, constituiau o declaratie conform careia reclamantul ar fi fost comis
infractiunea de pericol de terorism, prejudecand astfel evaluarea faptelor de catre instantele jurisdictionale. Ca rezultat, aceasta a facut ca publicul sa-1 creada
pe reclamant culpabil inainte ca vina sa sa fi fost dovedita in conditiile legii.

Respectiv, a avut loc o Incélcare a prevederilor articolului 6 § 2.

Curtea a respins celelalte plangeri ale reclamantului.

Executarea hotararii de catre autoritatile Azerbaidjanului (articolul 46)
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Curtea noteaza ca la momentul de fatd reclamantul isi ispaseste pedeapsa ca urmare a condamnarii pentru incalcarile legislatiei cu privire la mass-
media in privinta carora Curtea a dispus incalcarea de catre Azerbaidjan a prevederilor Conventiei. Considerand inacceptabil faptul ca reclamantul continue
sa se afle in inchisoare, precum si avand in vedere necesitatea urgenta de a pune capat incalcarilor prevederilor articolului 10, Curtea a dispus, cu sase voturi

contra la unu, ca Azerbaidjanul urmeaza imediat sa-| elibereze pe reclamant.
**k%k

Aplicand prevederile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild) al Conventiei, Curtea a obligat Azerbaidjanul sa-i achite d-lui Fatullayev 25,000
EURO cu titlu de prejudiciu moral si 2,822 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli.

La inceput
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza
Cinci hotarari ale Camerei contra Finlandei privind dreptul la libertatea de exprimarel
Flinkkila si altii versus Finlanda_(Cererea nr. 25576/04)
Jokitaipale si altii versus Finlanda (43349/05)
lltalehti si Karhuvaara versus Finlanda (6372/06)
Soila versus Finlanda (6806/06)
Tuomela si altii versus Finlanda_(25711/04)
SANCTIUNILE PENALE APLICATE CA URMARE A DESCOPERIRII IDENTITATII PARTENERULUI UNEI PERSOANE PUBLICE
AU CONSTITUIT INCALCAREA NORMELOR CONVENTIEI
Incalcarea prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare si informatie) in toate cinci cazuri
Lipsa incalcarii prevederilor articolului 7 (nu exista pedeapsa in afara legii) in primul, al doilea, al patrulea si al cincilea caz

Lipsa incalcarii prevederilor articolului 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) in cel de al treilea si al patrulea caz ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului
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Faptele principale

Reclamanti in cauza datd sunt: patru cetateni ai Finlandei in primul caz (redactorii-sefi ai revistei nationale Seura si redactorul-sef si un jurnalist ai
revistei nationale Nykyposti); trei cetateni ai Finlandei si compania finlandeza de editare Aller Julkaisut Oy in cel de al doilea caz (redactorul-sef si doi
jurnalisti ai revistei nationale 7 pdivdd); un cetatean al Finlandei si compania finlandeza de editare Kustannusosakeyhtio Iltalehti in cel de al treilea caz
(redactorul-sef al ziarului Iltalehti); un cetatean al Finlandei in cel de al patrulea caz (un jurnalist al revistei nationale 7 paivad); si doi cetateni ai Finlandei si
o companie finlandeza de editare Yhtyneet Kuvalehdet Oy in cel de al cincilea caz (un jurnalist si redactorul-sef al revistei nationale Hymy).

Toti reclamantii au fost implicati in publicarea, in perioada 7 ianuarie 1997 — 13 martie 1997, in total a noud articole in ziarele finlandeze sus-
mentionate cu referire la A., care la momentul desfasurarii evenimentelor detinea functia de Conciliator National, si d-na B., partenera sa. Articolele se axau
in primul rand pe consecintele de ordin profesional si privat pentru A., urmare a unui incident care a avut loc la 4 decembrie 1996. Astfel, A. si B. au intrat in
casa lui A. noaptea tarziu, cand sotia lui A. se afla acasa si, in urma incaierarii, B. s-a ales cu o amenda, iar A. a fost condamnat conditionat la privatiune de
libertate. In toate articolele era mentionat numele d-nei B., fiind oferite si alte detalii despre ea, inclusiv varsta, numele, locul de lucru, relatiile sale de familie
si relatia sa cu A., precum si fotografia acesteia.

In toate cazurile, identitatea lui B. a fost anterior descoperita in publicatiile unei reviste finlandeze datand cel putin cu 7 ianuarie 1997.

In primavara anului 1997 A. si B. au cerut pornirea urmirii penale in privinta jurnalistilor pentru ca acestia au scris despre incidentul din 4 decembrie
1996 si alte circumstante ale acestuia. In perioada noiembrie 1999 — noiembrie 2001, contra reclamantilor au fost inaintate invinuiri de comitere a
infractiunilor, si ca urmare acestia au fost obligati de catre organele jurisdictionale nationale sa achite amenzi si sa compenseze prejudiciile cauzate in urma
imixtiunii in viata privata a lui B. Organele jurisdictionale finlandeze in special au stabilit ca, intrucat B. nu era o persoana publica, faptul ca ea era prietena
unei persoane bine cunoscute in societate nu era suficient pentru a justifica comunicarea publicului a identitatii sale. Mai mult ca atat, acel fapt ca anterior
presa ii dezvaluise identitatea, nu justifica imixtiunile ulterioare in viata sa privata. Organele jurisdictionale nationale la fel au dispus ca chiar si simpla
diseminare a informatiilor despre viata privata a unei persoane era suficient pentru a-i cauza acesteia prejudicii sau a o face sa sufere. Respectiv, absenta
intentiei din partea reclamantilor de a o prejudicia pe B. nu constituia un fapt relevant. Astfel, organele jurisdictionale finlandeze au conchis ca reclamantii
nu aveau dreptul de a face publice faptele ce tin de viata privata a d-nei B. sau sa-i publice fotografia.

Plangeri, procedura si componenta Curtii
Toti reclamantii au depus plangeri in temeiul articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare si informatie) cu referire la sumele mari pe care urmau sa
le achite cu titlu de prejudiciu d-nei B. Toti reclamantii in toate cazurile cu exceptia cauzei lltalehti si Karhuvaara la fel se plangeau de incalcarea

prevederilor articolului 7, intrucat din prevederile Codului penal care au fost aplicate in cazurile respective, nu era cert precum ca conduita lor ar putea fi
condamnabild, intrucat nu erau definite limitele vietii private. In al treilea si al patrulea cazuri, reclamantii la fel se plangeau de incalcarea dispozitiilor
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articolului 6 § 1, din considerentele lipsei motivarii hotararilor emise de catre organele jurisdictionale nationale, conform carora ei au fost recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunilor.

Hotararea Curtii

Ca urmare a examinarii anterioare in practica sa judiciara a prevederii in cauza din continutul Codului penal, Curtea a stabilit ca continutul acesteia este
destul de clar: diseminarea informatiei, insinuarea sau imaginea in care este descrisd viata privata a unei altei persoane, in urma careia au fost cauzate
suferinte, se califica ca imixtiune in viata privatd. Mai mult ca atat, chiar si exceptia stipulata in aceasta prevedere — cu privire la persoanele aflate in
exercitiul functiei publice sau din cadrul institutiilor publice, activitatii profesionale, politice sau altei activitati de gen similar — la fel era formulata in
termeni clari.

Chiar daca nu exista vreo definitie legala precisa a vietii private, iar reclamantii aveau dubii in privinta intinderii acestui termen, ei ar fi trebuit sa se
consulte privind continutul acestuia sau sa se abtind de la descoperirea identitatii d-nei B. Mai mult ca atat, reclamantii erau jurnalisti profesionisti si,
respectiv, nu puteau invoca ca nu cunosteau limitele acestei prevederi, intrucat Ghidul finlandez pentru jurnalisti si practica Consiliului Mass-Media, desi
neavand caracter obligatoriu, contineau, totusi, niste reguli chiar si mai stricte decat cele din Codul penal.

Cu toate acestea, nu exista vreo proba, sau cel putin o afirmatie privind devierea faptelor sau lipsa bunei-credinte din partea reclamantilor. La fel, nu
exista nici o sugestie precum ci ei au obtinut informatia despre B. prin mijloace ilegale. In pofida faptului ci era clar ci B. nu era o persoana publica, ea insd
a fost implicatd intr-un incident care a nelinistit publicul, depasind limitele casei de familie a lui A., o personalitate publica bine cunoscuta, cu care aceasta
avea relatii apropiate. Respectiv, se putea considera in mod rezonabil ca actiunile d-nei B. reprezentau interes pentru public.

Mai mult ca atat, descoperirea identitatii d-nei B., evident, tinea de interesul publicului, din punct de vedere al conduitei lui A. si al abilitatii sale de asi
exercita in continuare functia publica de rang inalt. Incidentul din 4 decembrie 1996 a fost pe larg mediatizat, inclusiv in cadrul unei programe transmise la
nivel national, de catre unul din posturile de televiziune de frunte inca in ianuarie 1997. Astfel, articolele in cauza nu au descoperit identitatea d-nei B., in
acest context, pentru prima data.

In final, tinand cont de sanctiunile financiare rezonabile aplicate reclamantilor, Curtea mentioneaza ca B. deja obtinuse o suma semnificativa cu titlu de
prejudiciu de la o companie de televiziune pentru ca in ianuarie 1997 aceasta a comunicat viata sa privatd publicului general. Comiterea repetata a unei
incélcari nu cauzeaza in mod obligatoriu aceleasi prejudicii si suferinte ca si incalcarea initiala. Si, nu in ultimul rand, Curtea mentioneaza ca ea a obtinut
compensatii similare pentru prejudiciile cauzate in urma publicarii altor articole in alte reviste de catre alti reclamanti mentionati anterior, care la fel se bazau
pe aceleasi fapte.

Respectiv, tinand cont de consecintele grave pentru reclamanti in comparatie cu circumstantele cazurilor, Curtea a dispus asupra incalcarii prevederilor
articolului 10 in toate cele cinci cazuri: cu sase voturi contra la unu in cauza Okitaipale si altii, si unanim in celelalte patru cazuri.

Curtea a conchis ca in cazul dat normele articolelor 6 § 1 si 7 nu au fost incalcate.
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Aplicand prevederile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild), Curtea a obligat statul finlandez sé le achite reclamantilor sume ce variaza intre
12,000 EURO si 39,000 EURO cu titlu de prejudiciu material, intre 2,000 EURO si 5,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral, si intre 3,000 si 5,000 EURO
cu titlu de costuri si cheltuieli.

Judecatorul Garlicki si-a expus opinia separata in cauza Jokitaipale si altii, textul careia este anexat la hotarare.

La inceput
Gorkan versus Turcia
(Cererea nr. 13002/05)

ARESTAREA UNUI VANZATOR AMBULANT DE ZIARE ECHIVALEAZA CU O IMIXTIUNE NEJUSTIFICATA iN DREPTUL LA
LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Incilcarea prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Faptele principale

Reclamantul, Adnan Gorkan, este un cetitean al Turciei, nascut in anul 1960 si locuieste la Aydimn. In iunie 2004, cand vindea niste exemplare ale
cotidianului Evrensel intr-0 cafenea, politia i-a cerut sa prezinte actele de identitate.

Conform spuselor reclamantului, dupa ce la sectorul de politie a fost verificata lista persoanelor in cdutare in care nu era numele sau, precum si a fost
stabilit faptul ca nu a fost emisa vreo ordonanta de confiscare a acestui ziar, ofiterii de politie au confiscat, totusi, cele zece exemplare ale ziarului Evrensel.
Conform politiei, ei au confiscat un singur exemplar al ziarului, iar seful patrulei I-a rugat pe reclamant sa vina la sectorul de politie pentru a fi interogat si sa
dea explicatii, intrucat anterior cineva a telefonat la politie si le-a informat ca in cafenea se vindea acest ziar, si ei se temeau ca aceasta ar putea provoca un
incident.

DI1. Gorkan a fost escortat la sectorul de politie. Ulterior acesta a depus o plangere, invocand normele legislatiei penale, afirmand ca detinerea sa la
sectorul de politie timp de aproximativ trei ore era ilegala si nesanctionata. Seful politiei a declarat ca reclamantul nu a fost detinut la sectorul de politie si ca
acesta nu a opus Vreo rezistent.

La 9 septembrie 2004, procurorul a incetat procedurile din cauza lipsei componentei de infractiune, mentionand ca reclamantul s-a conformat cerintei
de a oferi explicatii politiei si ca acesta a fost eliberat imediat dupa finisarea verificarilor. Cererea de apel a d-lui Goérkan a fost respinsa.

Hotararea Curtii
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Curtea mentioneaza ca ziarul Evrensel este publicat, distribuit si vandut legal si ca ambele parti ofera explicatii diferite privind acest caz.

Curtea considera cd verificarea pe care dorea sd o facad politia referitor la dl. Gorkan la sectorul de politie nu era justificata, Intrucat necesitatea
efectudrii acestui gen de verificari a distribuitorilor tuturor ziarelor publicate legal nu era nici reald, nici dovedita.

Argumentul Guvernului, conform caruia existau suspiciuni de comitere a unei infractiuni, tinand cont de multiplele cazuri anterioare, cand distribuirea
ziarului Evrensel era interzisa, astfel justificandu-se verificarile politiei in cauza, este in mod cert incompatibil cu dreptul la comunicarea informatiei.

Mai mult ca atat, “somatia de a merge la sectorul de politie”, care poate fi privita ca restrictionarea libertatii tindnd cont de natura sa coercitiva, nefiind
bazatd pe oarecare motive plauzibile sau rezonabile, a constituit astfel o imixtiune in dreptul reclamantului de a transmite informatii. Curtea mentioneaza
inca o datd ca chiar o imixtiune nesemnificativa in dreptul la libertatea de exprimare poate crea riscul producerii unui efect descurajator asupra exercitarii
acestei libertati.

Intrucat aceasta imixtiune nu era justificatd de vreun scop legitim sau de vreo necesitate sociald imperativa, respectiv, nefiind necesara intr-o societate
democrata, Curtea a dispus cu cinci voturi pro si doud voturi contra asupra incalcarii prevederilor articolului 10.

Curtea a respins plangerea nefondata a reclamantului, conform céreia organele jurisdictionale nationale n-ar fi fost nici independente, nici impartiale,
stabilind ca aceasta este una generala si lipsitd de precizie.

Aplicand prevederile articolului 41, Curtea a obligat statul sa-i achite reclamantului 1,800 EURO cu titlu de prejudiciu moral.

Judecatorii Jo¢iené si Karakas si-au exprimat opiniile separate, care sunt anexate la prezenta hotarare.

La inceput
Haguenauer versus Franta
(cererea nr. 4050/05)

CONDAMNAREA CONSILIERULUI LOCAL PENTRU REMARCILE PE CARE LE-A FACUT iN CADRUL UNEI DEMONSTRATII A
CONSTITUIT O INCALCARE A DREPTULUI LA LIBERTATEA DE EXPRIMARE

Incalcarea prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Faptele principale

Reclamanta, Evelyne Haguenauer, este o cetiateana a Frantei, nascutd in 1947 si locuieste la Ecully (Franta). La momentul desfasurarii evenimentelor
ea detinea functia de vice-primar de Lyons. In martie 2002, ea a participat la 0 demonstratie care s-a desfasurat ca urmare a premierii consilierului de atunci a
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Universitatii Jean Moulin din Lyons Il cu Ordinul de Onoare a Legiunii. Demonstrantii afirmau ca consilierul a manifestat atitudine indulgenta fata de
pozitiile rasiste si negationiste pe care le promovau unii din profesorii universitatii. Una din profesoarele universitatii in cauza a strigat la demonstranti
spunand ca “este scandalos ceea ce spuneti. Sunt mandra ca sunt evreica si sunt mandra ca predau la Universitatea din Lyons III”. Reclamanta, fiind si ea de
credinta evreiasca, i-a raspuns cu “tu faci de rusine comunitatea”.

Profesoarea in cauza a depus cerere de chemare in judecata contra d-nei Haguenauer la tribunalul din Lyons, acuzand-o de insultare a unui functionar
(incalcare prevazuta de Legea presei din 1881). La 18 decembrie 2003, tribunalul a dispus asupra acestui capdt de acuzare, stabilind ca aceasta incalcare
cadea sub incidenta Legii cu privire la amnistie din 6 august 2002. In ceea ce priveste partea civild a actiunii, tribunalul a respins pretentia profesoarei in
cauza privind compensarea prejudiciilor cauzate. Cu toate acestea, la 24 iunie 2004 Curtea de Apel din Lyons a casat hotararea primei instante in privinta
respingerii cererii de compensare a prejudiciilor. Instanta de apel a stabilit ca remarcile facute in public de catre reclamanta vizau profesoarea in cauza anume
in calitatea sa de cadru didactic la Universitatea Jean Moulin din Lyons III, si, respectiv, ca reprezentanta a administratiei. Curtea de Apel a obligat-o pe d-na
Haguenauer sa achite 3,000 EURO cu titlu de prejudicii si 2,500 EURO cu titlu de cheltuieli de judecata. Curtea de Casatie a respins recursul depus de catre
reclamanta si a obligat-o sa achite aditional inca 2,500 EURO cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 15 noiembrie 2001, Ministrul Educatiei a creat o comisie de specialisti in istorie pentru a studia chestiunea cu privire la rasism si negationism la
Universitatea Jean-Moulin din Lyons Ill. Comisia a elaborat un raport in volum de 263 pagini, care continecau urmatoarea concluzie: “Aceste date au
transformat definitiv problema universitatii intr-o problema publica, fiind o chestiune de larg interes, care depaseste limitele institutiei: insasi raportul nostru
indica asupra acestui fapt”.

Hotararea Curtii

O incalcare a dreptului la libertatea de exprimare nu este acceptabila in lipsa stipularii sale exprese in lege si in conditiile cand aceasta urmareste un
scop legitim. Anume acesta este cazul dedus examinarii Curtii. Masura in cauzi la fel trebuia sd fie consideratd ca fiind ‘“necesara intr-0 societate
democrata”. In acest caz, Curtea, in special, va exercita controlul siu asupra ultimului aspect.

Curtea, in primul rand, reitereaza ca fata de functionarii care actioneaza in capacitatea sa oficiald, sunt stabilite limite mai largi ale criticii acceptabile,
in comparatie cu cetatenii simpli (chiar daca ar fi fost necesar ca functionarilor si li se ofere protectie speciala contra atacurilor ofensatoare verbale, Intrucat
acestia trebuie sa se bucure de increderea publicului larg, fara a fi deranjati in lipsa necesitatii).

Ca urmare, Curtea a dispus ca in acest caz remarcile facute de catre d-na Haguenauer se refereau la o chestiune de interes general (combaterea
rasismului si negationismului), fiind parte a unor dezbateri extrem de importante (atitudinea Universitatii Jean Moulin din Lyons 111 fata de profesorii care s-
au lansat in controverse privind viziunile pe care le aparau). Mai mult ca atat, nu exista nici un dubiu precum ca d-na Haguenauer a facut aceste remarci in
capacitatea sa de consilier local; astfel acestea au fost o forma de expresie politica sau “militantd”. In aceste circumstante, libertatea de care dispuneau
autoritatile privind evaluarea necesitatii condamnarii reclamantului era deosebit de restransa. Curtea reaminteste inca o data de principiul admisibilitatii
recurgerii la un anumit grad de exagerare, chiar provocare. Curtea la fel mentioneaza ca remarcile in cauza au fost facute verbal, in cadrul unei demonstratii,
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ca parte a unui schimb rapid de replici, si a dispus ca remarcile intepatoare ale profesoarei ar fi putut influenta tonalitatea cu care reclamanta a raspuns la
acestea.

Mai mult ca atat, Curtea a dispus asupra importantei cruciale de a plasa remarcile d-nei Haguenauer in contextul dezbaterilor care aveau loc la
momentul desfasurarii evenimentelor la Lyons si la nivel national, dupa cum reiese din faptul ca comisia compusa din specialisti in istorie a fost creata de
catre Ministerul Educatiei pentru a studia aceasta chestiune, precum si din raportul elaborat de catre aceasta comisie.

In sfarsit, urmeazi a se tine cont si de severitatea sanctiunilor aplicate d-nei Haguenauer.

Reiesind din toate acestea, Curtea a dispus asupra incalcarii prevederilor articolului 10.

Aplicand dispozitiile articolului 41 (dreptul la satisfactie echitabild), Curtea a obligat statul francez sa-i ramburseze d-nei Haguenauer sumele pe care
ea a trebuit sa le achite in cadrul procedurilor mentionate, si anume 8,000 EURO cu titlu de prejudiciu material, precum si 2,000 EURO cu titlu de prejudiciu
moral si 8,300 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli.

La Inceput

CAUZA RENAUD contra FRANTEI

(Cererea nr. 13290/07)
Circumstantele cauzei

Cauza data a fost initiatd in urma depunerii unei cereri (nr. 13290/07) contra Republicii Franceze de catre un cetatean al acesteia, dl. Patrice Renaud
(«reclamantuly).

in 2004, d-na M.-L.F., primar de Sens, a autorizat constructia unui complex imobiliar cu 221 de apartamente. Dorind ca acest proiect sa nu fie realizat,
locuitorii de pe litoral au constituit o asociatie — comitetul pentru apararea cartierului de sud din Sens — presedinte al caruia a fost ales reclamantul. Acesta a
indicat in cererea sa, in lipsa oricaror altor precizari, ca a sesizat din nume propriu instanta de contencios administrativ din Dijon cerand anularea «actului
ilegal al primarului de Sens» si ca in ianuarie 2006 el ar fi obtinut castig de cauza. Conform observatiilor sale ulterioare, el a precizat ca instanta de
contencios administrativ, dispunand in favoarea sa, ar fi fost anulat proiectul de constructii imobiliare, contestat in decembrie 2005. Reclamantul la fel
sustine ca in iulie 2007 a fost anulat proiectul de construire pe o suprafata considerabila, iar in septembrie 2008 — un plan local de urbanizare, si ca in martie
2008 el a fost ales consilier municipal.
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Intre timp, la 6 august 2004, d-na M.-L.F. a depus o cerere contra reclamantului la tribunalul corectional din Sens acuzandu-1 de defaimare si ofensa
publica in adresa unei persoane in exercitarea mandatului public, in urma afirmatiilor sale aparute in iulie 2004 pe site-ul din Internet al asociatiei (un site de
«lupta politica contra d-nei M.-L.F.». Reclamantul era web-masterul acestui site si responsabil de publicatie).

La 17 martie 2005, tribunalul corectional din Sens a dispus in cauza de defaimare publica in adresa unui cetatean aflat in exercitarea unei functii
publice, si I-a condamnat pe reclamant sa achite o amenda in marime de 1 000 EURO, precum si 1 000 EURO in calitate de daune-interese partii civile.

Curtea de Apel din Paris a mentinut aceasta hotarare in partea dispunerii achitarii a sumei de 1 000 EURO in calitate de daune-interese. Printr-o decizie
din 3 octombrie 2006, colegiul penal al Curtii de Casatie a declarat recursul inadmisibil.

Privind presupusa incilcare a prevederilor articolului 10 al Conventiei

Curtea, de la bun inceput mentioneaza, ca si judecatorii Curtii de Apel, ca afirmatiile incriminate se inscriu in cadrul unei polemici intre reprezentantii
municipiului de Sens si asociatia condusa de catre reclamant privind politica de urbanism pe care o ducea primarul si echipa sa din administratia municipala.
In aceasta privinti se pare ca d-na M.-L.F. era vizati in calitatea sa de primar.

Respectiv, afirmatiile litigioase isi gasesc locul printre dezbaterile de interes general si releva o exprimare a viziunilor politice si militante, astfel
aflandu-ne in fata unui caz cand normele articolului 10 privind dreptul la libertatea de exprimare necesitd o protectie sporitd. Rezulta, deci, ca limita de
apreciere de care dispuneau autoritatile in vederea dispunerii asupra «necesitatii» sanctiunilor pronuntate contra reclamantului era deosebit de restransa (a se
vedea, printre altele, cauza Lingens contra Austriei, 8 iulie 1986, § 42, seria A nr. 103, Steel si Morris contra Regatului Unit, nr. 68416/01, § 90, CEDO
2005-11, Mamere, citata anterior, § 25, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July, citatd anterior, §§ 46 si 56, si Brasilier contra Frantei, nr. 71343/01, § 41, 11
aprilie 2006).

In aceasta privinta Curtea mentioneaza ca, att cét poate judeca, (a se vedea, de exemplu, cauza Mamére citatd anterior, § 22) judecitorii Curtii de
Apel au examinat efectiv dacd afirmatiile incriminate aveau un caracter defdimator sau ofensator. Astfel, acestia au omis, in privinta reclamantului, sa
examineze mai multe pasaje, pe care le-au considerat ca fiind manifestatia liberei critici politice. In schimb, in scopul de a-1 condamna pe reclamant in
privinta altor pasaje litigioase, Curtea de Apel a considerat ca actiunile reclamantului erau lipsite de buna-credinta, stabilind, in special, ca acesta nu a
demonstrat ca a intreprins activitati minime de informare.

Curtea reaminteste de distinctia care trebuie facuta intre declaratiile de fapte si judecatile de valoare (a se vedea, printre altele, cauza Lingens, anterior
citata, § 46). Daca existenta faptelor poate fi demonstratd, atunci exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi dovedita. Respectiv, in ceea ce priveste
judecatile de valoare, este imposibil de a le proba, si insusi instituirea unei astfel de obligatii atenteaza la libertatea de exprimare, element fundamental al
dreptului garantat de catre prevederile articolului 10 (a se vedea cauza Jerusalem contra Austriei, nr. 26958/95, § 42, CEDO 2001-11).

Curtea la fel reaminteste ca, atunci cand o declaratie echivaleaza cu o judecatd de valoare, proportionalitatea imixtiunii depinde de exactitatea
substratului faptic al declaratiei incriminate pentru ca chiar si o judecata de valoare poate fi excesiva daca se dovedeste ca aceasta este total lipsitd de substrat
faptic (a se vedea cauzele De Haes si Gijsels contra Belgiei, 24 februarie 1997, § 47, Culegerea 1997-1, Oberschlick contra Austriei (nr. 2), 1 iulie 1997, § 33,
Culegerea 1997-1V, si cauza Jerusalem, citata anterior, § 43).
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Curtea considera ca afirmatiile in cauza, constituiau, in circumstantele acestui caz, si tinand cont de tonalitatea generala a acestora, mai degraba
judecati de valoare decat declaratii de fapte (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Brasilier, citata anterior, § 37, si Desjardin contra Frantei, nr. 22567/03, §
42, 22 noiembrie 2007).

In ceea ce priveste stabilirea faptului daci substratul faptic pe care se bazau aceste judeciti de valoare era suficient, Curtea observa, cu referire in
special la afirmatia ce vizeaza politica de securitate, ca acest substrat faptic exista, tinand cont de publicarea a doua articole in presa nationald cu titluri
explicite. In ceea ce priveste alte afirmatii incriminate reclamantului, Curtea noteazi ci acestea se inscriu in cadrul unei polemici deosebit de intense intre
asociatia reclamantului si primarie. Unul din aceste articole («Deci, cinica, schizofrenica sau mincinoasa, M.-L.-F?»), este o critica generald a politicii
municipalitatii in legatura directd cu acest context tensionant. In ceea ce priveste celalalt articol («eu imi umplu buzunareley), chiar dacd nu se bazeazi pe
nici un fapt capabil sd induca presupuneri de imbogatire personala a d-nei M.-L.F., acesta incontestabil se inscrie in cadrul intrebarilor pe care le pune
asociatia reclamantului privind legalitatea si motivele reale ale initierii proiectelor in cauza. Spre deosebire de judecatorii instantei de apel, Curtea considera
ca termenii utilizati in aceasta privinta nu pot fi nicidecum desprinsi din criticile privind cumulul de utilizare al acestora, mentionat in paranteze, care se
bazeaza pe referinte precise.

In ceea ce priveste faptul ca, conform Curtii de Apel din Paris, afirmatiile in cauza au depisit limitele liberei critici politice, Curtea considera ci in
acest domeniu ofensele de ordin politic deseori trec pe plan personal: acestea sunt riscurile jocului politic si liberului schimb de idei, garantati in cadrul unei
societati democrate (a se vedea cauzele Lopes Gomes da Silva contra Portugaliei, nr. 37698/97, §34, CEDO 2000-X, si Almeida Azevedo contra Portugaliei,
nr. 43924/02, § 30, 23 ianuarie 2007).

Curtea evident releva ca afirmatiile incriminate reclamantului sunt intr-o anumita masura infocate. Cu toate acestea, Curtea retine ca chiar daca acestea
nu se inscriu in cadrul libertatii de exprimare a unui membru al opozitiei, de fapt, acestea tin de exprimarea opiniei unui organ reprezentativ al asociatiei care
contine revendicarile membrilor sdi privind un subiect de interes general cu privire la realizarea politicii municipale. Curtea printre altele noteaza ca
reclamantul, participand la viata politica locald, dupa cum si reiese din alegerea sa ulterioard in calitate de consilier municipal, facea parte din randurile
opozitiei politice. Respectiv Curtea urmeaza sa efectueze un control deosebit de strict (a se vedea cauzele Steel si Morris contra Regatului Unit, nr. 68416/01,
§§ 88-89, CEDO 2005-1I si, mutatis mutandis, cauza Brasilier, anterior citata, § 42). Printre altele, atunci cand, ca si in cazul dat, dezbaterile tin de un subiect
emotional asa cum este viata locuitorilor de pe litoral vizand un proiect imobiliar, alesii poporului trebuie sa dea dovada de o rabdare deosebita fata de
criticile ce le vizeaza, si, in anumite cazuri, atacurile verbale sau in scris care le insotesc (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Brasilier, citata anterior, § 42).

Reiesind din cele expuse, Curtea considera ca nu a fost mentinut un echilibru just intre necesitatea protectiei dreptului reclamantului la libertatea de
exprimare si cea de a oferi protectie drepturilor si reputatiei d-nei M.-L.F. Daca motivele invocate de catre organele jurisdictionale nationale intru justificarea
condamnarii reclamantului puteau astfel fi considerate pertinente, acestea nu sunt totusi suficiente si respectiv nu reflecta vreo necesitate sociala imperioasa.
In aceasta privinta Curtea reaminteste de interesul general totalizator de a asigura dezbateri politice libere, care constituie chiar esenta notiunii unei societati
democratice, pivotul Conventiei Europene a Drepturilor Omului (a se vedea cauza Almeida Azevedo, citata anterior, § 32, si cauza Oberschlick contra
Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 58, seria A nr. 204).
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In acelasi timp, fiind vorba de sumele pe care trebuia si le achite reclamantul, Curtea considerd ci mirimea relativ moderata a acestora nu poate, ea
insusii, justifica imixtiunea in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Curtea a subliniat deja ca atentarea la libertatea de exprimare poate antrena
riscul producerii unui efect descurajator asupra exercitarii acestei libertati (a se vedea, printre altele, cauza Brasilier, citata anterior, § 43).

Curtea astfel conchide ca condamnarea reclamantului nu constituia un mijloc proportional din punct de vedere rezonabil pentru a atinge scopul legitim
urmarit, tinand cont de interesul societatii democratice de a asigura si mentine libertatea de exprimare.

Respectiv, in cazul dat a avut loc o incélcare a prevederilor articolului 10 al Conventiei.

La inceput

Ruokanen si altii versus Finlanda
(Cererea nr. 45130/06)
JURNALISTII, CONDAMNATI iN CAUZA DE DEFAIMARE, TREBUIAU SA VERIFICE EXACTITATEA ACUZATIEI DE VIOL
Lipsa incalcarii prevederilor articolului 10 (dreptul la libertatea de exprimare) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Faptele principale

Reclamantii, Heikki Tapani Ruokanen si Petri Ensio Pontinen, sunt doi cetateni ai Finlandei — un redactor-sef si un jurnalist — care locuiesc, respectiv,
la Helsinki si Tampere, si o societate cu raspundere limitata finlandeza, companie de editare cu sediul la Helsinki.

Cazul se refera la articolele publicate la 11 mai 2001 in revista Suomen Kuvalehti, anuntate pe coperta prin titlul “Petrecerea in cinstea victoriei
meciului de baseball s-a sfarsit cu un viol”.

In articol se spunea ci in septembrie 2000 o studenti a fost violatd de citre membrii unei echipe de baseball la o petrecere in cinstea victoriei lor in
campionatul Finlandei. Articolul se baza pe declaratia facuta de catre victima colegilor sdi de universitate, confirmata de o serie de marturii ale persoanelor
intervievate de catre reclamanti, insd care au dorit sa-si pastreze anonimatul. La fel se mentiona ca tanara, la acel moment, nu dorea sa raporteze incidentul la
politie.

Investigatia politiei, intreprinsd in urma publicarii acestui articol, a fost suspendatd, intrucat victima presupusului viol nu a putut identifica infractorul
sau infractorii.

In octombrie 2002 procurorul a inaintat d-lui Ruokanen si d-lui Pontinen invinuiri de defiimare agravati, la care a fost anexatd si cererea de
compensare a prejudiciului depusa de citre echipa de baseball. In martie 2003 reclamantii au fost recunoscuti culpabili conform invinuirilor inaintate si au
fost obligati sa achite amenzi in suma de 3,540 EURO si 1,920 EURO si mai mult de 80,000 EURO in total cu titlu de prejudicii in vederea compensarii
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fiecarui membru ai echipei de baseball. Instanta de judecata a stabilit, in special, ca declaratia facuta de catre victima violului nu era una de incredere,
intrucét aceasta nu a raportat cazul la politie si a conchis ca acuzatiile din cadrul articolului erau atdt de serioase incat reclamantii trebuiau sa verifice
acuratetea acestora mult mai atent.

Instanta de apel a mentinut hotararea primei instante, la fel statudnd ca reclamantii nu au putut demonstra cd aveau suficiente motive de a crede ca
acuzatiile erau adevarate si din cauza cd nu au comunicat numele surselor, si-au asumat riscul de a fi condamnati pentru defaimare.

In mai 2006 Curtea Supremi a respins recursul.

Hotararea Curtii

In cazul dat este esential de a stabili daca autoritatile nationale au stabilit o balanti corecta intre drepturile reclamantilor la libertatea de exprimare si
dreptul la protectia reputatiei a presupusilor infractori.

Curtea noteaza ca membrii echipei de baseball au fost identificati cu usurinta din continutul articolului, si respectiv, ar fi putut suferi in urma lezarii
reputatiei lor. In special este de mentionat ci ei erau membrii clubului de sport local, denumirea caruia a fost mentionat in acest articol, si, ca echipa
castigatoare a campionatului din 2000, ei ar fi trebuit sa fie cunoscuti in orasul lor, atat fanilor baseball-ului, cat si publicului larg.

Mai mult ca atat, aceste afirmatii erau serioase si au fost prezentate, mai degraba ca declaratii de fapte, decat judecati de valoare. Aditional, reclamantii
nu au verificat daca acuzatiile se bazau pe substrat factologic, desi ar fi putut clarifica aceasta contactand-o pe victima, jucatorii si echipa lor. Articolul, scris
inainte de intreprinderea investigatiilor penale asupra acestei infractiuni, nu pur si simplu a incalcat dreptul jucatorilor la prezumtia nevinovatiei pana la
dovedirea faptei conform legii, dar si le-a defaimat prin declararea faptului care inca nu era stabilit.

Intr-adevir, mass-media, inainte de a comunica publicului un incident, prezentandu-I ca un fapt comis, trebuie sa cntireasca bine conditiile imperative
care difera de cele ce prezintd ingrijorare pentru public. Dreptul la prezumtia nevinovatiei si la respectarea reputatiei tertilor are importanta egala, in special
in cazul acuzatiilor serioase de infractiuni contra vietii sexuale.

In concluzie, motivele de care s-au condus organele jurisdictionale nationale erau suficiente pentru a demonstra ca imixtiunea in dreptul reclamantilor
la libertatea de exprimare era “necesara intr-o societate democratica”. La fel, tinAnd cont de sanctiunile aplicate, care se incadreaza in limitele libertatii
statului de a raspunde la cazurile de defaimare, care erau proportionale, Curtea considera ca organele jurisdictionale nationale au reusit sa creeze o balanta
corecta intre ambele interese concurente.

Respectiv, Curtea a dispus cu cinci voturi contra la doud ca in cazul dat lipseste Incédlcarea prevederilor articolului 10.

Judecitorii Bratza si Bianku si-au exprimat opiniile separate, care sunt anexate la aceasta hotarare.
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Acte normative:

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la asigurarea moralitatii si protectiei
minorilor in cadrul serviciului de programe al
postului de televiziune “Euro-TV Chisinau”

nr.19 din 25.02.2010

Monitorul Oficial nr.37-38/158 din 19.03.2010

* k% %

La 28 ianuarie curent, ora 10.00, un consumator de programe a sesizat faptul ca pe postul de televiziune “Euro-TV Chisindu” se difuzeaza un serial care
contine cuvinte obscene si a solicitat CCA sa se implice in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Imprimarea $i monitorizarea emisiei, a atestat
urmatoarele.

Conform Notei informative a Directiei monitorizare din 17.02.2010, la momentul respectiv s-a difuzat serialul “Supernatural”, care a continut, in
coloana sonora (traducere din engleza in rusd), o serie de expresii indecente. La sfirsitul episodului (timp astronomic 10:25:38, minutul 14:45 al inregistrarii)
se anunta ca sonorizarea a fost efectuata special pentru site-ul www.torrents.ru, fapt ce demonstreaza ca postul “Euro-TV Chisinau” a incalcat drepturile de
autor si cele conexe, punind pe post un film preluat din internet.

In conformitate cu cele mentionate, postul “Euro-TV Chisindu” a incalcat prevederile art.7 (1) lit.a) al Conventiei Europene cu privire la Televiziunea
Transfrontalierd: “Toate elementele serviciilor de programe, prin prezentarea lor si continutul lor, trebuie sa respecte demnitatea fiintei umane si drepturile
fundamentale ale semenilor. In particular, ele nu trebuie: sd fie contrare bunelor maniere...”, art.6 (2) al Codului audiovizualului “Este interzisd difuzarea de
programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor, in special programele care contin pornografie, violenta exagerata sau
limbaj licentios.” si art.18 (1) al Codului “Transmisia si retransmisia serviciilor de programe se efectueaza cu respectarea obligatorie a drepturilor de autor
si a drepturilor conexe, in conformitate cu legislatia privind dreptul de autor si drepturile conexe”.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art.6 (2), 18 (1), 37, 38, 40 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, art.7 (1) lit.a) al
Conventiei Europene cu privire la Televiziunea Transfrontaliera, Statutul CCA, aprobat prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI din
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28.12.2006, Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului
DECIDE:
Art.1. Pentru derogéri de la prevederile art.7 (1) lit.a) al Conventiei Europene cu privire la Televiziunea Transfrontaliera, art.6 (2) si 18 (1) ale Codului

audiovizualului, in conformitate cu art.38 (2), lit.f) si art.38 (3) din Cod, “Euro-TV Chisindu” SRL, titularul licentei de emisie pentru postul de televiziune
“Euro-TV Chisinau”, se avertizeaza public.

Art.2. Conducerea postului de televiziune “Euro-TV Chisinau” va prezenta, in termen de 15 zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, un raport despre masurile luate in vederea lichidarii incalcarilor comise.

Art.3. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare.

Art.4. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.19 din 25.02.2010 cu privire la asigurarea moralitatii si protectiei minorilor in cadrul serviciului de programe al postului de televiziune “Euro-TV Chisinau” //Monitorul Oficial 37-
38/158, 19.03.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP AMHALIMOHHbIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN MO TENEBUAEHMIO M PAOVO
REPUBLICA MOLDOVA PECMYENAKU MONAOBA

DECIZIE
cu privire la eliberarea autorizatiei de retransmisie
pentru “RADIVAXPLUS-TV” SRL

nr. 20 din 25.02.2010

Monitorul Oficial nr.37-38/159 din 19.03.2010

* * *
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intreprinderea “RADIVAXPLUS-TV” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu “MI-TV” din satul Mihaileni, raionul Riscani, solicita
eliberarea Autorizatiei de retransmisie pentru urméatorul termen de activitate.

Ca urmare a examinarii cererii depuse si in conformitate cu prevederile art.28, 29 ale Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, art.30-35 ale
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie intreprinderii “RADIVAXPLUS-TV” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu “MI-TV” din satul
Mihaileni, raionul Riscani.

Art.2. Se aproba oferta serviciului de programe TV retransmis de catre studioul TV prin cablu “MI-TV” din satul Mihaileni, raionul Riscani — 22
canale: Moldova 1, PRIME, 2 Plus, NIT, Euro-TV Chisinau, Pro TV Chisinau, TV 7, N4, TV Dixi, Bravo, TV 3 Moldova, Jurnal TV, Publika TV, Muzica
TV, National TV, Favorit TV, N 24, Telesport, RTR Planeta, TRK MIR, India TV si Ohota i Ribalka.

Art.3. Pentru eliberarea autorizatiei de retransmisie “RADIVAXPLUS-TV” SRL va achita taxa in valoare de 2500 lei.

Art.4. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Art.5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia expertiza si licentiere.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 25 februarie 2010.
Nr.20.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.20 din 25.02.2010 cu privire la eliberarea autorizatiei de retransmisie pentru "RADIVAXPLUS-TV” S.R.L. //Monitorul Oficial 37-38/159, 19.03.2010
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CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cesiunea autorizatiilor de
retransmisie si a licentei de emisie

nr. 24 din 25.02.2010

Monitorul Oficial nr.37-38/160 din 19.03.2010

* k% %

SC “Odihna in Fata Ecranului Azuriu” SRL si IM “Sun Communications” SRL au solicitat cesiunea Autorizatiei de retransmisie seria AB nr.000061
din 21.11.2008 (eliberata pentru studioul TV prin cablu “ECRAN TV”) de la SC “Odihna in Fata Ecranului Azuriu” SRL citre IM “Sun Communications”
SRL.

SC “RUFNAT” SRL si IM “Sun Comunications” SRL au solicitat cesiunea localitdtii Cricova, de la SC “RUFNAT” SRL cétre iIM “Sun
Communications” SRL.

Intreprinderile “Muzical TV” SRL si “Stiri Media Grup” SRL, prin cererea nr.94/2010 din 9 februarie curent, au solicitat cesiunea Licentei de emisie
seria A MMII nr.014556 din 14.02.2006 (eliberata pentru studioul TV prin eter “Muzica TV”) de la “Muzical TV” SRL catre “Stiri Media Grup” SRL.
Cesionarul, “Stiri Media Grup” SRL, 1si asuma partial obligatiunile ce decurg din licenta de emisie cesionata; cedentul, “Muzical TV SRL, garanteaza ca va
transmite prin contract de vinzare-cumparare echipamentul tehnic pentru asigurarea difuzarii programelor televizate pe canalele 53 — Chisinau, 28 — Bilti, 50
— Bender, 25 — Cahul.

In conformitate cu prevederile art.39-41 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA, Regulamentului cu privire la
procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobate prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-
XVIdin 28.12.2006, si in temeiul actelor prezentate de catre intreprinderile nominalizate, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se respinge cesiunea Autorizatiei de retransmisie seria AB nr.000061 din 21.11.2008 de la SC “Odihna in Fata Ecranului Azuriu” SRL citre IM

“Sun Communications” SRL prin modificarea conceptiei studioului TV prin cablu “ECRAN TV” din motivul ca legislatia nu prevede o asemenea procedura.
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Art.2. Se respinge cesiunea localititii Cricova de la “RUFNAT” SRL citre IM “Sun Communications” SRL din motivul ci legislatia nu prevede o
asemenea procedura.

Art.3. Se respinge cesiunea Licentei de emisie seria A MMII nr.014556 din 14.02.2006 de la “Muzical TV” SRL catre “Stiri Media Grup” SRL prin
modificarea conditiilor stipulate la eliberarea acesteia din motivul ca legislatia nu prevede o asemenea procedura.

Art.4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia expertiza si licentiere.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 25 februarie 2010.
Nr.24.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.24 din 25.02.2010 cu privire la cesiunea autorizatiilor de retransmisie si a licentei de emisie //Monitorul Oficial 37-38/160, 19.03.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP AMHALIMOHHbI COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUOEHMIO M PAOVO
REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cererea prealabila a IM “National Media” SRL

nr.25 din 25.02.2010

Monitorul Oficial nr.37-38/161 din 19.03.2010
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* * *

IM “National Media” SRL

- (scrisoarea nr.0371 din 09.02.2010: “facind o corelatie a articolului 26 alin.(2) al Codului audiovizualului cu prevederile art.11 din Hotarirea
Parlamentului R.M. din 28.12.2006 (Statutul Consiliului Coordonator al Audiovizualului), argumentam ca drepturile ne-au fost grav lezate prin incalcarea
dreptului preferential pe care I-am avut in calitatea noastra de participant la concurs”)

- contesta si cere anularea partiald a Deciziei CCA nr.7 din 26.01.2010 privind bilantul concursului, anuntat prin Decizia CCA nr.127 din 27.11.2009, si
acordarea frecventelor 104,4 MHz — Donduseni si 106,6 MHz — Falesti, cistigate anterior (Decizia CCA nr.79 din 22 decembrie 2004).

Ca urmare a examinarii publice a cererii prealabile, in temeiul Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, art.24 al Statutului CCA, aprobat
prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI din 28.12.2006, si a Legii contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Cererea prealabild a IM “NATIONAL MEDIA” SRL de anulare partiali a Deciziei CCA nr.7 din 26. 01.2010 se respinge ca fiind nefondata.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 25 februarie 2010.
Nr.25.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului .
Decizie nr.25 din 25.02.2010 cu privire la cererea prealabild a IM “National Media” S.R.L. //Monitorul Oficial 37-38/161, 19.03.2010
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CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la anuntarea concursului pentru
utilizarea frecventelor radio si a canalelor TV

nr. 26 din 25.02.2010

Monitorul Oficial nr.37-38/162 din 19.03.2010

* k% %

In temeiul art.23 si 40 p.j), 1) ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA, Regulamentului cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Deciziilor CCA nr.83 din 30.09.2008, nr.7 din 26.01.2010, avizelor
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor nr.01/515 si 01/517 din 10.12.2009, nr.01/305 din 17.02.2010 si nr.01/330 din 19.02.2010,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:
Art.1. Se anunta concursul pentru utilizarea frecventelor radio, canalelor TV, sistemelor de televiziune MVDS si MMDS cu urmatorii parametri:

FRECVENTE RADIO DISPONIBILIZATE

Frecventele radio |P.A.R. maxima, Localitatea |Reducerea P.A.R. Polarizarea |iniltimea efectivi
dBW grade/dBW maximali a antenei,
m
104,4 MHz — 24,0 dBW — Anenii Noi  |210-300/16,5 Orizontald 87
97,70 MHz — 23,0 dBW — Chisindu 40-50/18,0 Verticald 150

FRECVENTE RADIO DISPONIBILE

|Nr. |Frecventa PAR |Azimuturi|e |Hef max. |POIarizarea Localitatea
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d/o |(MHz) (dBW) sectorului (m) semnalului?
de reducere
PAR
(grade)/(dBW)
1. 69,86 22,8 50 H Basarabeasca
2. 71,72 22,8 50 H Basarabeasca
3. 71,15 21,4 155 Vv Balti
4. 192,70 25,0 70 H Briceni
5. 168,30 28,0 50 \% Cahul
6. ]104,7 23,0 290-310/20,5 120 H Cahul
7. 71,00 25,0 121 H Chisinau
8. 198,00 34,0 100 \Y Comrat
9. 169,74 27,0 117 Vv Comrat
10. |103,6 25,0 20-60/19,5 104 \% Copanca (Causeni)
160-10/15,0
11. 171,39 22,0 185-195/17,0 80 Vv Drochia
12. 11011 21,0 110-240/16,5 80 \Y Floresti
13. 1104,9 20,0 55 Vv Hincesti
14. 171,66 22,8 70 H Leova
15. 68,60 17,0 126 \Y Talmaza
16. 169,95 23,0 95 Vv Taraclia
17. 172,62 20,0 50 H Ungheni
Reteaua nr.I de radiodifuziune, banda UCV-CM (64-74 MHz)*
72,02 MHz —43,0dBW — Strageni RC-658 - Orizontala 450
66,68 MHz —39,0dBW — Mindrestii Noi RC-155 - Orizontala 341
67,37 MHz -43,0dBW — Cahul RC-348 180-205/31,5 dBW Orizontala 339
70,31 MHz - 39,0 dBW — Edinet RC-114 - Orizontala 244
71,24 MHz — 43,0 dBW — Causeni RC - Orizontala 238
68,00 MHz —43,0 dBW — Ungheni RC-783 180-240/34,8 dBW Orizontala 397
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* Frecventele sunt gestionate de IS “Radiocomunicatii”.

CANALE TV DISPONIBILE
(Vor fi utilizate pind la 17 iunie 2015)

Nr. |Canal PAR Azimuturile Her max., Polarizarea Localitatea
d/o (dBW) sectorului m

de reducere

PAR

(grade)/(dBW)
1. |35 24,8 70 Vv Costesti, laloveni
2. |7 11 38 \% Cosnita, Dubasari
3. |11 22,6 100 H Grozesti
4. |37 25,5 50 \% Mingir
5. |45 15 97 \% Sipoteni
6. |23 21 250-170/11.0 68 \% Sturzeni
7. |52 25 45 \% Ucrainca
8. |24 1 25 H Valea Perjei
9. |37 1 25 H Valea Perjei
10. |39 1 25 H Valea Perjei
11. |42 1 25 H Valea Perjei
12. |23 12,0 30 \% Tvardita

SISTEMUL DE TELEVIZIUNE MULTICANALA MVDS
(Cu conditia utilizarii sistemelor digitale)
Localitatea Frecventa inferioari, GHz |Frecventa superioari, GHz

Chisinau 40,5 40,75
Chisinau 42 42,25
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SISTEMUL DE TELEVIZIUNE MULTICANALA MMDS
(Cu conditia utilizarii sistemelor digitale)

Nr. Localitatea Frecventa inferioara, GHz Frecventa superioara, GHz
d/o
1. [Nisporeni 2200 2292

Art.2. Conditiile pentru prezentarea dosarelor de participare (nomenclatorul actelor pentru participare la concurs):

1. Cererea de inscriere la concursul pentru obtinerea licentei de emisie (conform modelului);

2. Copia certificatului de inregistrare a intreprinderii, institutiei, organizatiei;

3. Copia recenta (eliberata in decursul ultimelor 3 luni) a extrasului din Registrul de stat al intreprinderilor i organizatiilor referitor la administratorul
intreprinderii, genurile de activitate, fondatorii (asociatii) si capitalul social;

4. Copia autentificata (notar, organ emitent) a statutului intreprinderii solicitante, cu anexarea tuturor modificarilor introduse pe parcurs;

5. Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national sau, dupd caz, contractul de esalonare a datoriilor;

6. Conceptia generald a serviciului de programe (conform modelului), inclusiv varianta electronica;

7. Proiectul editorial al radiodifuzorului: scopurile; sarcinile; caracterizarea si tematica emisiunilor realizate; continutul, durata si orientarea
programelor; formatul muzical pentru posturile de radio (genul operelor muzicale preconizate spre difuzare); modul de transmisie (prin unde, prin cablu, prin
radioreleu, prin satelit etc.); raza de emisie si auditoriul consumator de programe;

8. Grila de emisie sdaptaminald: denumirea emisiunilor, timpul de difuzare, tematica, limba de realizare si/sau lista canalelor retransmise: denumirea,
tara de origine, limba de difuzare;

9. Planul de afaceri complet pentru perioada de acoperire a validitatii licentei de emisie solicitate, informatia referitoare la alte afaceri in domeniul
mass-media, capitalul institutiei, etapele de realizare a proiectului, sursele de finantare, organigrama institutiei si experienta solicitantului in domeniul
audiovizualului, rezultatele investigarii interesului populatiei fatd de proiectul ce urmeaza sa fie realizat;

10. Actul prealabil de procurare a tehnicii necesare sau de arendd a acesteia, alte date care confirma potentialul tehnic al solicitantului;

11. Declaratia privind participarea, directa sau indirectd, ori neparticiparea cu capital la fondurile statutare ale altor societdti din domeniul
audiovizualului (in procente);

12. Denumirea radiodifuzorului, datele de identificare (inregistrarea semnalelor sonore ale postului de radio sau grafica siglei studioului TV).
Nota:

* Actele se prezintd in limba de stat a Republicii Moldova (culese la calculator) si se semneaza de catre administratorul intreprinderii sau persoana Tmputernicita.

* Materialele incluse in pct.1, 6-12 trebuie sa fie semnate, stampilate, indicindu-se data perfectarii lor.

» Copiile documentelor stipulate in pct.2, 3 si 10 se prezinta impreund cu originalul (care, dupa verificare, se restituie solicitantului).

* Documentele incluse in p.1, 6, 7, 8 si 9 se prezinta impreund cu 10 copii.
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« In temeiul unui singur dosar de participare la concurs, un solicitant poate aplica numai pentru o frecventa radio sau canal TV in aceeasi localitate.
* Colaboratorul CCA, care receptioneaza documentele, inmineaza solicitantului recipisa respectiva.

Art.3. Criterii de evaluare a ofertei solicitantilor de frecvente anuntate in concurs de Consiliul Coordonator al Audiovizualului:

1. Continutul dosarelor in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului, articol 23, punct 3.

Licenta de emisie se elibereaza de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului potrivit urmatoarelor conditii:

a) eliberarea licentei de emisie va avea ca efect respectarea ulterioara a obiectivelor stabilite de Strategia de acoperire teritoriala cu servicii de
programe in concordanta cu Planul national al frecventelor radioelectrice;

b) eliberarea licentei de emisie va corespunde principiului de asigurare a pluralismului in domeniul audiovizualului, excluzindu-se posibilitatea crearii
premiselor pentru instituirea monopolului §i concentrarii proprietatii in domeniul audiovizualului i in domeniul mass-media in genere, tinindu-se cont de
gradul in care radiodifuzorii licentiati existenti corespund deja acestei cerinte;

¢) decizia de eliberare a licentei va fi luata doar tinindu-se cont de viabilitatea financiara reala a solicitantului, in masura in care propunerile acestuia

d) la eliberarea licentei de emisie, vor avea prioritate solicitantii care ofera servicii de programe proprii, autohtone si opere europene.

2. Continutul dosarelor in conformitate cu Regulamentul cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de
retransmisie §1 Strategia de acoperire a teritoriului national cu servicii de programe audiovizuale, adoptatd in 2007:

a) Pentru radiodifuziune:

Radiodifuzor Etapa I (anul 2008) Etapa Il (anul 2009) Etapa 11 (anul 2010)
SPP (ore/zi) | Inclusiv PI (ore/zi) |SPP (ore/zi) | Inclusiv PI (ore/zi) |SPP (ore/zi) | Inclusiv Pl (ore/zi)
National 10 6 12 8 14 10
Regional 8 4 10 5 12 6
Local 6 3 8 4 10 5
Filiale locale 2 1 3 15 4 2
Pentru televiziune:
Radiodifuzor Etapa | (anul 2008) Etapa Il (anul 2009) Etapa 111 (anul 2010)
SPP (ore/zi) | Inclusiv Pl (ore/zi) | SPP (ore/zi) |Inclusiv Pl (ore/zi) | SPP (ore/zi) | Inclusiv PI (ore/zi)
National 8 3 10 4 12 5
Regional 5 1 6 1,5 7 2
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Local 3 0,5 4 1 5 15
Filiale locale 1 0,25 1,5 0,5 2

b) infiintarea filialelor locale ale radiodifuzorilor regionali/nationali privati in zonele geografice locale pentru care nu exista noi frecvente radioelectrice
disponibile;

¢) ponderea productiei audiovizuale europene in volumul total al emisiei;

d) prioritatea (in procente) a emisiunilor difuzate in limba de stat a Republicii Moldova;

e) prezenta in grila de emisie a programelor educationale si artistice, inclusiv pentru copii;

f) prezenta specialistilor licentiati in functiile-cheie din organigrama solicitantului;

g) In cazul existentei mai multor solicitanti la obtinerea licentei, fostul titular poate avea prioritate, in functie de:

- modul de respectare a conditiilor prevazute in continutul licentei de emisie pe parcursul termenului de valabilitate a licentei precedente;

- volumul investitiilor alocate in dezvoltarea audiovizualului national in perioada precedenta de activitate.

Art.4. In procesul implementdrii televiziunii digitale terestre, in cazul in care utilizarea canalului analogic respectiv va afecta emisia digitala, acesta
urmeaza sa cedeze in favoarea ultimului.

Art.5. Postul de radio “TEMP” (fondator — AO “Mass-media pentru parteneriat i comunitate”), din momentul expirarii termenului de valabilitate
(31.01.2010) a licentei de emisie seria A MMII, nr.014553 din 06.12.05, isi va continua activitatea pina la eliberarea unei licente noi.

Art.6. Postul de radio “Maestro FM” (fondator — ICS “Mediagrup-Megapolis” SRL), din momentul expiririi termenului de valabilitate (15.12.2009) a
licentei de emisie seria AA, nr.073658, reperfectata la 23.07.09, isi va continua activitatea pina la eliberarea unei licente noi.

Art.7. Valabilitatea licentei de emisie pentru transmisia serviciilor de programe radio este de 7 ani, pentru transmisia serviciilor de programe televizate
— pind la 17 iunie 2015; valabilitatea licentei de emisie pentru retransmisia serviciilor de programe prin sistemele de televiziune MVDS si MMDS este de 7
ani (Codul audiovizualului, art.23, punct 5).

Art.8. Marimea taxei de stat pentru licenta de emisie: 2500 lei.

Art.9. Receptionarea materialelor pentru participarea la concurs si remedierea neregularitatilor constatate se efectueaza pe parcursul a 30 de zile din

data publicirii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In aceasti perioada, solicitantii beneficiaza de consultatiile necesare privind
completarea corecta a dosarelor.
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Art.10. Retelele scoase in concurs se distribuie integral.

Art.11. Ultimul termen de prezentare a materialelor pentru concurs este a 30-a zi din data publicarii prezentei Decizii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Art.12. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, pe pagina web a CCA, in alte mijloace de informare in masa.

Art.13. Pe parcursul termenului prevazut pentru depunerea ofertelor, CCA va da publicitatii conceptia serviciilor de programe propuse si informatiile
despre participantii la concurs.

Art.14. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il exercitd Directia expertiza si licentiere, Secretarul CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 25 februarie 2010.
Nr.26.

Anexa nr.2
la Decizia CCA
nr.83 din 30.09.2008

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI INREGISTRARE C.C.A.
MD-2012, mun.Chisinau, str.V.Parcalab nr.46

tel.: (022) 27 75 51

fax.: (022) 27 74 71

CERERE DE INSCRIERE LA CONCURS

Catre
CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI
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Societatea comerciala solicita, Tn conformitate cu
prevederile Codului audiovizualului nr.260-XVI adoptat la 27.07.2006, cu completarile si modificarile ulterioare,
acordarea licentei de emisie pentru difuzarea serviciului de programe de televiziune/radiodifuziune sonora cu denumirea

Pentru sustinerea cererii se anexeaza dosarul de inscriere la concursi/de solicitare licentd audiovizuald intocmit in
conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr. din data .

1. Adresa completa a sediului legal al societétii:

Tel.: Mobil: Fax:

Actele juridice ale societatii:

2. Certificatul de inregistrare/inmatriculare a societétii nr. din data

3. Actul constitutiv al societatii:

4. Numele si prenumele reprezentatului legal™:

5. Adresa completa a reprezentantului legal:

Tel.: Mobil: Fax:

Date tehnice privind difuzarea serviciului de programe

6.** Frecventa/ analul solicitat: PAR (W) = Hef (m) = Localitatea
PAR (W) = Hef (m) = Localitatea
PAR (W) = Hef (m) = Localitatea

Avizul tehnic nr. din data

7. Tipul retelei de telecomunicatii:
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8. Difuzare asiguratd de: O Radiodifuzor O Tert

* Se va atasa delegatia de imputernicire a reprezentantului legal.

** Numai pentru difuzare pe cale radioelectrica terestra.

Data

Director

(numele, prenumele)

LS.

VIZA Directiei Expertiza si Licentiere

(semnéatura)

Anexa nr.3
la Decizia CCA
nr.83 din 30.09.2008

CONSILIUL COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI
MD-2012, mun.Chiginau, str.V.Parcalab nr.46
tel.; (022) 27 75 51
fax.: (022) 2774 71

INREGISTRARE C.C.A.

pagina alba, precizind rubricile la care se refera!

ATENTIE! Formularul se completeaza cu litere de tipar. Dacéa unele spatii sint insuficiente, adaugati informatiile pe o

CONCEPTIA GENERALA A SERVICIULUI DE PROGRAME

A.1. Solicitant / Titular
licenta:

A. Date de identificare solicitant / titular licenta audiovizuala
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A.2. Denumirea serviciului de programe:

A.3. Difuzat: 0O Pe cale radioelectrica terestra

A.4. Difuzare asigurata de: O Radiodifuzor
O Tert

A.5. Licenta de emisie: nr. din data

A.6. Autorizatia tehnica de functionare
a retelei de telecomunicatii: nr. din data

B. Formatul de principiu si structura serviciului de programe

B.1. Formatul de principiu: O Generalist

O Tematic, cu precizarea
domeniului:

B.2. Structura programelor dupa surse de provenienta:

2.1 Productie autohtona: %
2.2 Productie proprie: %
23 Productie retransmisa: %

- ale unui radiodifuzor aflat sub jurisdictia Republicii Moldova (cu nominalizarea serviciului de programe)
%

(nominalizarea programelor)
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- ale unui radiodifuzor aflat sub jurisdictia altor state (cu nominalizarea serviciului de programe)
%

B.3. Opere europene %

B.4. Structura serviciului de programe pe tipuri de programe/emisiuni:

4.1 Programe informative si analitice® %
4.2 Programe educationale si culturale® %
4.3 Filme %
4.4 Alte tipuri de programe® %

B.5. Mentiuni speciale

Nota:

! Programe/emisiuni informative si analitice — care aduc la cunostintd publicului evenimentele din actualitatea
cotidiana: buletine de stiri, informatii si comentarii, comunicate, interviuri, reportaje din tara si din strainatate, stiri
sportive. Alte programe de informare, axate pe probleme politice — viata parlamentara, activitatea partidelor politice,
probleme economice, stiintifice sau sociale — ori pe evenimente speciale, sub forma de dezbatere.

2 Programe educationale — sunt destinate in special procesului de instruire, in care elementul pedagogic joaca
un rol important (programe scolare, universitare).

Programe culturale — programe destinate, in principal, stimularii curiozitatii artistice si/sau intelectuale,
reprezentatii culturale, activitati culturale in sine, programe destinate Tmbogatirii cunostintelor publicului (intr-un mod
nedidactic) in diverse domenii ale culturii.

® Alte tipuri de programe — programe de divertisment, muzicale sau muzical-distractive, spectacole de revista
sau de circ, programe sportive (cu exceptia informatiilor sportive), religioase etc.

Data

Director
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(numele, prenumele) (semnatura)

L.S.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.26 din 25.02.2010 cu privire la anuntarea concursului pentru utilizarea frecventelor radio si a canalelor TV //Monitorul Oficial 37-38/162, 19.03.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la alocarea mijloacelor financiare din Fondul de
sustinere a radiodifuzorilor pentru achitarea cotizatiei
de membru al EPRA pentru anul 2010

nr. 27 din 25.02.2010

Monitorul Oficial nr.37-38/163 din 19.03.2010

* k% %

In conformitate cu prevederile pct.9 si 11 din Regulamentul privind gestionarea Fondului de sustinere a radiodifuzorilor, aprobat prin Decizia CCA
nr.125 din 04.12.2007, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:
Articol unic. Se aloca mijloace financiare necesare din Fondul de sustinere a radiodifuzorilor pentru achitarea cotizatiei de membru al EPRA pentru
anul 2010.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI
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Secretar Constantin Birca

Chisinau, 25 februarie 2010.
Nr.27.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.27 din 25.02.2010 cu privire la alocarea mijloacelor financiare din Fondul de sustinere a radiodifuzorilor pentru achitarea cotizatiei de membru al EPRA pentru anul 2010 //Monitorul
Oficial 37-38/163, 19.03.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP QWHALMOHHbBIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENAKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la examinarea cererii prealabile
a FPC “Music Master” SRL

nr. 28 din 18.03.2010

Monitorul Oficial nr.50/198 din 07.04.2010

* k% *

Pentru derogari de la prevederile art.19 (11) lit.c), ) al Codului audiovizualului si punctul 3.1 lit.a) din Conditiile licentei de emisie seria AA nr.073760
din 13.10.2009 (Art.1 al Deciziei CCA nr.133 din 23.12.2009) FPC “Music Master” SRL din mun.Chisindu, fondatoarea postului de radio “Noroc”, a fost
avertizatd public. Prin aceeasi decizie CCA a decis:

“Art.7. Se interzice orice forma de publicitate la bauturi alcoolice in cadrul serviciilor de programe ale radiodifuzorilor, in intervalul orar 6:00 — 22:00;

Art.9. Se interzice difuzarea anunturilor promotionale i a concursurilor care contin referiri la numele sau la marca unei bauturi alcoolice; in cadrul
concursurilor nu se pot oferi premii sponsorizate de firme producétoare de astfel de bauturi.
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Art.10. Transmisiile/retransmisiile sportive sponsorizate de producatorii de bauturi alcoolice pot fi difuzate numai in intervalul orar 22:00 — 6:00.”

La 23 februarie curent FPC “Music Master” SRL s-a adresat cu o cerere prealabila de modificare a Deciziei CCA nr.133 din 23.12.2009 prin abrogarea
art.1,5,6,7,9si 10.

Ca urmare a examindrii cererii prealabile s-a constatat cd argumentele aduse de FPC “Music Master” SRL sint partial neintemeiate din urmatoarele
considerente:

1. La baza monitorizarii publicitatii produselor alcoolice, precum si impunerea unor restrictii privind difuzarea acesteia in cadrul serviciilor de
programe ale radiodifuzorilor, au stat unele date statistice ale Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, conform carora in ultima perioadd o problema
alarmantd pentru sandtatea publicd o prezintd consumul abuziv de bauturi alcoolice, fapt care sporeste majorarea mortalitatii generale a populatiei,
influenteaza negativ situatia demografica, sporeste violenta si agresivitatea familiala, suicidele etc. Analiza efectuatd demonstreaza cd in ultima perioada in
cadrul serviciilor de programe ale radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii Moldova s-a inregistrat o crestere a volumului publicitatii la bauturile
alcoolice, fapt care contribuie direct si stimuleaza consumul acestor bauturi atit de catre maturi, cit si de minori.

2. Monitorizdrile publicitatii produselor alcoolice efectuate in perioada 11 noiembrie — 11 decembrie 2009, in cadrul serviciilor de programe ale mai
multor radiodifuzori au demonstrat cd majoritatea spoturilor publicitare ale bauturilor alcoolice sint plasate in orele de maxima audientd. Au fost atestate
cazuri in care marcile comerciale ale bauturilor alcoolice apar in calitate de sponsori ai emisiunilor §i rubricilor din cadrul serviciilor de programe ale unor
posturi de radio care, de asemenea, sint difuzate in orele de maxima audientd; unii radiodifuzori au difuzat spoturi publicitare ale bauturilor alcoolice cu
incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare, care se refera la conditiile de difuzare a publicitatii acestor produse.

3. Spotul publicitar pentru votca “Cinzeac”, difuzat de postul de radio “Noroc” (11.11.09, orele 08:23; 09:21) cu urmatorul continut: “Acasa cinzeac, la
masa cinzeac, la chef cinzeac si in pat. Fii barbat adevarat cu votka “Cinzeac”, contravine art.19 (11) lit.c) si e) al Codului audiovizualului care prevede ca
“Publicitatea si teleshopping-ul pentru bauturi alcoolice trebuie sa respecte urmatoarele conditii: ... sd nu sugereze cad prin consumul de alcool se pot obtine
performante sociale ori sexuale”, din motiv ca prin mesajul sau acest spot publicitar incurajeazd consumul exagerat de alcool (“... acasd cinzeac, la masa
cinzeac, la chef cinzeac si in pat...”), iar finalul — “Fii barbat adevarat cu votca “Cinzeac*!” — sugereaza ca prin consumul de alcool se pot obtine performante
sociale si sexuale.

4. Spotul publicitar pentru votca “Spicusor”, difuzat de postul de radio “Noroc” la 3 decembrie 2009 (08:41; 09:40; 13:42; 21:38) cu urmatorul
continut: “Cea mai populard votca “Spicusor” lanseaza o noud promotie. Gaseste fisa si cistigd bani. Fiecare are sansa sa cistige premii n valoare de un
milion de lei” . “Spicusor” plin de suflet, plin de premii, de asemenea, contravine prevederilor art.19 (11) lit.c) si e) al Codului audiovizualului. Mesajul
spotului si insasi promotia organizata de «cea mai populara» votca “Spicusor”, in care fiecare are sansa sa cistige premii in valoare de un milion de lei,
incurajeaza procurarea, prin urmare si consumul exagerat de alcool (Gaseste fisa si cistiga).

5. In conformitate cu art.2 lit.c) al Codului audiovizualului, “radiodifuzorul este persoana fizica sau juridica avind responsabilitatea editoriald pentru
alcatuirea serviciilor de programe destinate receptiondrii de catre public care asigura difuzarea acestora direct sau prin intermediul unui tert”. Prin urmare,
postul de radio “Noroc” este responsabil pentru difuzarea in cadrul serviciului de programe a unor spoturi publicitare care contravin prevederilor legale
privind conditiile de difuzare a spoturilor publicitare ale bauturilor alcoolice.
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6. Art.40 (1) lit.m) spune ca “CCA emite decizii cu caracter de norme de reglementare in vederea exercitarii atributiilor sale prevazute in prezentul
cod”, iar alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca “in exercitarea atributiilor sale, Consiliul Coordonator al Audiovizualului adopta decizii obligatorii, care
intrd 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Conform Declaratiei consemnate in nota verbala remisa in timpul depunerii
instrumentelor de ratificare a Conventiei Europene cu privire la Televiziunea Transfrontalierd de cdtre Republica Moldova la 26 martie 2003 actiunile careia
au intrat 1n vigoare la 1 1ulie 2003, in sensul art.19 (2) al Conventiei, Consiliul Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova este desemnat in
calitate de autoritate competentd pentru aplicarea acesteia (CETT). In instrumentele de ratificare a fost consemnati rezerva partii moldovenesti prin care
(art.32 al Conventiei) Republica Moldova isi rezerva dreptul de a limita pe teritoriul sdu difuzarea serviciilor de programe continind publicitatea bauturilor
alcoolice.

In temeiul celor constatate, in conformitate cu prevederile art.19, 40 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Conventiei Europene cu
privire la Televiziunea Transfrontaliera, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI din 28.12.2006 , a Legii
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se abroga art.7 al Deciziei CCA nr.133 din 23.12.2009.

Art.2. Cererea FPC “Music Master” SRL privind modificarea Deciziei CCA nr.133 din 23.12.2009 prin anularea art.1, 5, 6, 9 si 10 se respinge ca fiind
nefondata.

Art.3. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 18 martie 2010.
Nr.28.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.28 din 18.03.2010 cu privire la examinarea cererii prealabile a FPC “Music Master” S.R.L. //Monitorul Oficial 50/198, 07.04.2010
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CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie
intreprinderilor “VIC GRUP TV” SRL si “Andridan
Impex” SRL

nr.29 din 18.03.2010

Monitorul Oficial nr.50/199 din 07.04.2010

* k% %

“VIC GRUP TV” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu “Vic TV” din satele Puhoi si Tipala, raionul laloveni, “Andridan Impex” SRL,
fondatoarea studioului de televiziune prin cablu “Andridan TV” din com.Bacioi si s.Braila, mun.Chisinau, com. Milestii Mici si S. Piatra Alba, raionul
Ialoveni, au solicitat eliberarea autorizatiilor de retransmisie pentru urmatorul termen de activitate.

Ca urmare a examinarii cererilor si in conformitate cu prevederile art.28, 29 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.06, art.30-35 ale
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie Intreprinderii “VIC GRUP TV” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu “Vic TV” din satele

Puhoi si Tipala, raionul Ialoveni.

Art.2. Se aproba oferta serviciilor de programe retransmise de catre studioul TV prin cablu “Vic TV” din satele Puhoi si Tipala, raionul laloveni — 22
canale: Moldova 1, 2 Plus, Euro TV Chisinau, NIT, Muzica TV, Jurnal TV, Favorit TV, TV 3 Moldova, PRIME, Pro TV Chisinau, N4, TV 7, Bravo, TV
Dixi, Noroc TV, Publica TV, Zoopark, TV 1000 Action, RTR Planeta, India TV, Minimax si Eurosport.

Art.3. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie intreprinderii “Andridan Impex” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu “Andridan TV” din
comunele Bacioi si Milestii Mici, satele Braila si Piatra Alba, raionul Ialoveni.
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Art.4. Se aproba oferta serviciilor de programe retransmise de catre studioul TV prin cablu “Andridan TV” din com.Bacioi si s.Braila, mun.Chisinau,
com. Milestii Mici si s. Piatra Alba, raionul Ialoveni — 42 canale: Moldova 1, PRIME, PRO TV Chisinau, Ren TV (in conformitate cu Decizia CCA nr.86 din
30 septembrie 2008), TV Romania de Maine, Neptun TV, TV-3 Moldova, TV 1000 Action/TV X, Viasat History, N 4, Euro Kino, TV Dixi, MTV Rossia,
RBK, Fenix Kino, Ohota i Ribalca, India TV, Comedia TV, Mnogo TV, Nase Kino, TVR 1, RTR Planeta, TV 7, Bravo, Acasa, Telesport, National TV, N 24,
Favorit TV, Minimax, Muzica TV, 2 Plus, Euro TV-Chisindau, NIT, TVC 21, Discovery Channel, Eurosport, Animal Planet, NOROC TV, TV-5 Europe,
Jurnal TV si Publika TV.

Art.5. Pentru eliberarea autorizatiilor de retransmisie SC “VIC GRUP TV” SRL si SC “Andridan Impex” SRL, vor achita taxa in valoare de 2500 lei.
Art.6. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.
Art.7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercita Directia expertiza si licentiere.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 18 martie 2010.
Nr.29.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.29 din 18.03.2010 cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie intreprinderilor *VIC GRUP TV” S.R.L. si “Andridan Impex” S.R.L. //Monitorul Oficial 50/199, 07.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP QWHALIMOHHbI COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUAEHWIO M PAOVUO
REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
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cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei,
conditiilor la autorizatia de retransmisie de catre
IM “Sun communications” SRL

nr.31 din 18.03.2010

Monitorul Oficial nr.50/200 din 07.04.2010

* k% %

In rezultatul controlului efectuat privind modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor la autorizatia de retransmisie (Actul din 03.03.2010,
or.Cricova, si Actul din 03.03.2010, mun.Chisinau) s-a constatat ca IM “Sun communications” SRL, fondatoarea studioului TV prin cablu “Sun TV”, nu
respectd conditiile Autorizatiei de retransmisie seria AB, nr.000049 din 16.06.2008 (anexa nr.2). In municipiul Chisindu, de exemplu, se retransmit 127, iar
prin Decizia CCA nr.108 din 29.12.2008 au fost aprobate 105 canale. Totodata, din oferta, aprobata de CCA, nu se retransmit 10 canale — Minimax,
Eurosport, Planeta Sport, Eurosport 2, Sport 1, Mnogo TV, Discovery Civilization, Rai Tre, Sport Clasika si A One. In afara listei se retransmit 32 canale —
Info Channel, Alt TV, Usadiba, English Club, Park Razvlecenii, Soverseno Sekretno, Ocean TV, NST, SET, TV 3 Moldova, Kids Co, MTV Rossia, Jurnal
TV, Sport 4, KHL, Jivi TV, Auto Plius, Moia Planeta, Discovery ID, Discovery World, Da Vinci Learning, 365 Dnei, Universal Channel, Sci Fi Channel,
Kino Plius, Ruskii lluzion, lluzion +, DW, CCTV 9, Arirang TV, Bloomberg si XXL.

CCA, prin scrisorile nr.82 din 16.02.2009 si nr.242 din 15.04.2009, a permis retransmisia in regim de testare temporara a unor canale, insd ultimul
termen a expirat la 15.05.2009. De asemenea, conducerii in repetate rinduri i S-a comunicat modalitatea de includere a canalelor in oferta respectiva si de
prezentare spre aprobare a ofertelor serviciilor de programe retransmise (scrisorile CCA nr.530 din 15.10.2009, nr.638 din 3.12.2009, nr.02 din 12.01.2010).

De asemenea in rezultatul controlului s-a depistat ca IM “Sun communications” SRL isi desfasoara activitatea in mod ilegal in orasul Cricova (ordinele
de incasare a numerarului din 28.01.2010 s1 19.02.2010 pentru serviciile TV cablu), fara a dispune pentru aceasta localitate de autorizatie de retransmisie.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu art.4 (5), 28, 29, 37, 38 si 40 (3) ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006 si art.36 (2) al
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Pentru derogéri de la art.4 (5), 28 (1) si 29 (1) ale Codului audiovizualului, art.30 (1) si 36 (2) ale Regulamentului cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie si nerespectarea p.1.4, 2.1, 2.2, 3.1(b) din conditiile la Autorizatia de
retransmisie seria AB, nr.000049 din 16.06.2008, Anexei nr.2 a acesteia, IM “Sun Communications” SRL, fondatoarea studioului TV prin cablu “Sun TV”,
conform art.38 (2) lit.a) si e), (3) lit.a) al Codului audiovizualului, i se aplica avertizare publica.

Art.2. IM “Sun communications” SRL va stopa retransmisia canalelor TV care nu sint previzute in Anexa nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB,
nr.000049 din 16.06.2008 (oferta serviciilor de programe retransmise), aprobata de CCA prin Decizia nr.108 din 29.12.2008, va stopa imediat activitatea in
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orasul Cricova, va prezenta un raport privind lichidarea incalcarilor in cel mult 10 de zile din momentul publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Art.3. In conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr.96 din 17.10.2008, IM “Sun communications” SRL va comunica publicului motivele si obiectul
sanctiunii, in formula legislatiei In vigoare.

Art.4. Directia expertiza si licentiere va efectua un control repetat privind executarea prezentei decizii.
Art.5. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 18 martie 2010.
Nr.31.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.31 din 18.03.2010 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor la autorizatia de retransmisie de cétre IM “Sun communications” S.R.L. //Monitorul Oficial
50/200, 07.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cesiunea licentei de emisie a IM
“National Media” SRL catre IM “Advar” SRL
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nr.32 din 18.03.2010

Monitorul Oficial nr.50/201 din 07.04.2010

* * %
La 25 februarie 2010 IM ”National Media” SRL a solicitat cesiunea Licentei de emisie seria AA nr.073672 din 13.10.2009, eliberati pentru postul de
radio “FRESH FM”, formatul de principiu — Generalist, citre IM “Advar” SRL.

In conformitate cu prevederile art.26, 27 si 39-41 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI1 din 27.07.2006, Statutului CCA, art.25, 28 ale
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, aprobate prin Hotarirea

Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI din 28.12.2006, in temeiul actelor prezentate de catre intreprinderile nominalizate si a discutiilor publice,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Se respinge cesiunea Licentei de emisie seria AA nr.073672 din 13.10.2009 a IM “National Media” SRL pentru postul de radio “FRESH FM”
catre IM “Advar” SRL (s-a votat: 3 pro, 5 contra).

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se plaseaza pe pagina web a CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 18 martie 2010.
Nr.32.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului . R
Decizie nr.32 din 18.03.2010 cu privire la cesiunea licentei de emisie a IM “National Media” S.R.L. cdtre IM “Advar” S.R.L. //Monitorul Oficial 50/201, 07.04.2010
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CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la eliberarea licentei de emisie
prin satelit pentru postul “Muzica TV”

nr. 33 din 18.03.2010

Monitorul Oficial nr.50/202 din 07.04.2010

* k% %

SC “Muzical-TV” SRL din mun.Chisindu a solicitat eliberarea licentei de emisie prin satelit pentru postul de televiziune “Muzica TV”.

In conformitate cu prevederile art.2 a), 4(5) si 23 (2) ale Codului audiovizualului nr.260-XV1 din 27.07.2006, art.18-20 ale Regulamentului cu privire la
procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, §1 in temeiul actelor prezentate de catre intreprinderea
nominalizata si a discutiilor publice, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Cererea SC “Muzical-TV” SRL din mun.Chisinau privind eliberarea licentei de emisie prin satelit se va examina dupd aprobarea noii Conceptii

generale a serviciului de programe a postului de televiziune “Muzica TV”.

Art.2. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 18 martie 2010.
Nr.33.

&
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Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.33 din 18.03.2010 cu privire la eliberarea licentei de emisie prin satelit pentru postul “Muzica TV” //Monitorul Oficial 50/202, 07.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP QWHALMOHHbBIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAOUO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENAKU MONOOBA

DECIZIE

cu privire la alocarea mijloacelor din Fondul de sustinere
a radiodifuzorilor pentru participare la reuniunea EPRA

nr. 35 din 18.03.2010

Monitorul Oficial nr.50/203 din 07.04.2010

* k% %

in conformitate cu prevederile p.9 si 11 din Regulamentul privind gestionarea Fondului de sustinere a radiodifuzorilor, aprobat prin Decizia CCA
nr.125 din 4.12.2007, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:
Articol unic. Se aloca mijloace financiare necesare din Fondul de sustinere a radiodifuzorilor pentru delegarea membrilor CCA, dlor Carmelia Albu si
Ludmila Vasilache, in scopul participarii la reuniunea EPRA, Barcelona, in perioada 12-16 mai 2010.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 18 martie 2010.
Nr.35.
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&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.35 din 18.03.2010 cu privire la alocarea mijloacelor din Fondul de sustinere a radiodifuzorilor pentru participare la reuniunea EPRA //Monitorul Oficial 50/203, 07.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUOEHWKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENAKU MONAOBA

DECIZIE
cu privire la examinarea sesizarii deputatului Vladimir Turcan privind
acordarea dreptului la replica de catre postul de televiziune “NIT”

nr.36 din 30.03.2010

Monitorul Oficial nr.58-60/233 din 23.04.2010

* * *

La 18 martie curent, dl Vladimir Turcan, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a adresat Consiliului Coordonator al Audiovizualului o sesizare
potrivit cdreia in cadrul emisiunii “Rezonans”, difuzatd la 30 ianuarie curent de postul de televiziune “NIT”, i-au fost aduse prejudicii morale de cétre
invitatul emisiunii, dl V.Voronin, presedinte al PCRM, care a facut unele declaratii neargumentate si tendentioase ce i-au afectat onoarea si reputatia nu doar
ca cetdtean, dar si ca persoand cu functii de demnitate publica. DI V.Turcan in repetate rinduri a solicitat conducerii companiei “NIT” acordarea dreptului la
replicd in conformitate cu prevederile art.16 (3) din Codul audiovizualului, insd acest drept nu a fost respectat si considera ca “NIT” a tergiversat intentionat
exercitarea acestuia.

De asemenea, dl V.Turcan a adresat companiei “NIT” doud scrisori, prin care cerea dezmintirea unor informatii false si neargumentate, difuzate de
postul “NIT” in cadrul programului informativ “Curier” din 19 februarie si 4 martie curent, insd nu a primit raspuns.

Ca urmare a examinarii sesizarii si @ materialelor anexate s-a constatat urmatoarele:

- dl V.Turcan s-a adresat conducerii companiei “NIT” cu solicitarea de a i se oferi dreptul la replica (scrisoarea nr.20 din 02.02.2010), considerind ca i-
au fost aduse prejudicii morale de citre dl V.Voronin, presedintele PCRM, in cadrul emisiunii “Rezonans” din 30 ianuarie curent. in textul scrisorii e precizat
ca acest drept urmeaza sa i se ofere in cadrul urmatoarei editii al aceleiasi emisiuni, dupa cum prevede art.16 (3) din Codul audiovizualuluti;

53



Centrul pentru Jurnalism Independent

- dl S.Reazantev, directorul general al IM “Noile Idei Televizate”, a riaspuns ci nu are obiectii impotriva exercitarii dreptului la replica si cere, prin
scrisoarea nr.24 din 03.02.2010, precizarea a 3 momente: care dintre declaratiile dlui V.Voronin, dl V.Turcan le considerd calomniatoare, care dintre
drepturile legale i-au fost lezate si in ce forma doreste sa-si exercite dreptul la replica;

- dl V.Turcan (scrisoarea nr.V.T. 10/55 din 18.02.2010) precizeaza afirmatiile dlui V.Voronin pe care le considera calomniatoare, repetd conditiile in
care doreste sad-si exercite dreptul la replica (in cadrul urmatoarei editii a aceleiasi emisiuni) si declara ca scrisoarea dlui S.Reazantev este o tergiversare;

- la 26 februarie dl S.Reazantev solicitd cronometrarea replicii solicitate de dl V.Turcan si propune ca acesta sa prezinte Inregistrarea replicii, pina la 6
martie, ora 11.00, cu o durata de 2 min. ori sd o inregistreze la postul “NIT”;

- dl V.Turcan a acceptat si transmiti inregistrarea solicitati pe suport CD, format DVD (scrisoarea nr.V.T. 10/83 din 09.03.2010). Inregistrarea a fost
pusa la dispozitia postului “NIT” la 11 martie curent. Replica, insa, nu a fost transmisa in emisiunea “Rezonans” din 13 martie si dl V.Turcan a expediat o
noua scrisoare (nr.V.T. 10/117 din 17.03.2010) prin care aminteste ca dreptul la replica nu a fost exercitat;

- la 29 martie 2010 dl S.Reazantev, directorul general al .M. “Noile Idei Televizate”, a informat CCA despre faptul ci replica deputatului V.Turcan a
fost difuzata in cadrul programului “Rezonans” din 27 martie curent.

Din cele expuse mai sus rezulta ca, desi conducerea postului de televiziune “NIT” nu a avut obiectii privind exercitarea dreptului la replica a dlui
V.Turcan, ea a fost difuzatd in cadrul emisiunii “Rezonans” cu intirziere, abia la 27 martie curent.

Insa, conform prevederilor art.16 (1) si (2) din Codul audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, “Orice persoana fizica sau juridica, indiferent de
cetatenie, nationalitate si domiciliu, care se considera lezatd in drepturile sale legitime si, in special, in reputatia sa prin prezentare in emisiune a unor fapte
incorecte are dreptul la replica, rectificare sau dreptul de a cere remedii echivalente in conformitate cu prevederile Codului civil”... “Radiodifuzorul asigura
exercitarea dreptului la replicd, rectificare sau la alte remedii echivalente si nu impiedica exercitarea acestuia prin impunere de termene §i conditii
nerezonabile.” Conform alineatului 3 al aceluiasi articol, “despre cererea de exercitare a dreptului la replica, radiodifuzorul este sesizat in scris in termen de
20 de zile de la transmiterea emisiunii la care se refera cererea. Radiodifuzorul difuzeaza raspunsul in aceeasi emisiune, in acelasi interval de timp si cu
aceeasi duratd, In termen de 5 zile dupa primirea cererii Intemeiate”.

Prezent la sedinta CCA, reprezentantul postului TV “NIT” a confirmat faptul ca replica dlui V.Turcan a fost difuzata in cadrul emisiunii “Rezonans”
numai la 27 martie 2010, insa nu a putut explica de ce a fost tergiversata acordarea dreptului la replicad si de ce nu a fost difuzata si in reluarea emisiunii
“Rezonans” din 28 martie curent.

In temeiul celor constatate, in conformitate cu prevederile art.16, 38, 40 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Conventiei Europene
cu privire la Televiziunea Transfrontaliera, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI din 28.12.2006, a Legii
contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000, Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Pentru derogari de la prevederile art.16 (2), (3) al Codului audiovizualului (nerespectarea prevederilor legale privind acordarea dreptului la
replicd), in conformitate cu art.38 (2), lit.i) si art.38 (3) din Codul audiovizualului, IM “Noile Idei Televizate” SRL, titularul licentei de emisie seria AMMII,
nr.014643 din 07.05.2008, pentru postul de televiziune “NIT”, 1 se aplica avertizare publica.
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Art.2. Conducerea postului de televiziune “NIT” se obliga sa asigure exercitarea dreptului la replica a dlui Vladimir Turcan, in reluare, in conditiile si
termenele stabilite de art.16 al Codului audiovizualului.

Art.3. Conducerea postului de televiziune “NIT” va prezenta, in termen de 15 zile din momentul publicarii prezentei Decizii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova un raport despre masurile luate in vederea lichidarii incalcarilor comise.

Art.4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare.
Art.5. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Birca

Chisinau, 30 martie 2010.
Nr.36.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.36 din 30.03.2010 cu privire la examinarea sesizarii deputatului Vladimir Turcan privind acordarea dreptului la replicd de cétre postul de televiziune ,NIT” //Monitorul Oficial 58-
60/233, 23.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie pentru
“DOLMAR-IMPEX” SRL si “IVELCOR-TV” SRL
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nr. 37 din 30.03.2010

Monitorul Oficial nr.64-65/243 din 30.04.2010

* * %

“DOLMAR-IMPEX” SRL, fondatoarea studioului de televiziune prin cablu “DOLMAR-IMPEX” din satul Mingir, raionul Hincesti, “IVELCOR-TV”
S.R.L., fondatoarea studioului de televiziune prin cablu “IVELCOR-TV” din satul Lapusna, raionul Hincesti, au solicitat eliberarea autorizatiilor de
retransmisie pentru urmatorul termen de activitate.

Ca urmare a examinarii cererilor si in conformitate cu prevederile art.28, 29 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.06, art.30-35 ale
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.l. Se elibereazd Autorizatia de retransmisie intreprinderii “DOLMAR-IMPEX” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu “DOLMAR-

IMPEX” din satul Mingir, raionul Hincesti.

Art.2. Se aproba oferta serviciului de programe retransmis de catre studioul TV prin cablu “DOLMAR-IMPEX” din satul Mingir, raionul Hincesti — 22
canale: Moldova 1, Moldova International, Pro TV Chisinau, PRIME, 2 Plus, Muzica TV, TV 3 Moldova, Ren TV, (in conformitate cu Decizia CCA nr.86
din 30 septembrie 2008), RU TV Moldova, Bravo, TV 7, NIT, India TV, Jurnal TV, Euro TV Chisinau, TV Dixi, MTV Russia, N4, National TV, N 24,
Favorit TV s1 TVR 1.

Art.3. Se elibereaza Autorizatia de retransmisie intreprinderii “IVELCOR-TV” SRL pentru studioul de televiziune prin cablu “IVELCOR-TV” din
satul Lapusna, raionul Hincesti.

Art.4. Se aproba oferta serviciului de programe retransmis de cétre studioul TV prin cablu “IVELCOR-TV” din satul Lapusna, raionul Hincesti — 30
canale: Moldova 1, PRIME, PRO TV Chisinau, N 4, NIT, National TV, N 24, Favorit TV, Minimax, Muzica TV, Etno TV, Taraf TV, 2 Plus, Euro TV-
Chisinau, TV 7, Jurnal TV, TV Dixi, Bravo, Ren TV, (in conformitate cu Decizia CCA nr.86 din 30 septembrie 2008), India TV, Viasat Explorer, SET, TV
1000 Action, RTR Planeta, TV-3 Moldova, MTV Rossia, RBK, Publika TV, TBN si Eurosport.

Art.5. Pentru eliberarea autorizatiilor de retransmisie “DOLMAR-IMPEX” SRL va achita taxa in valoare de 1750 lei, “IVELCOR-TV” SRL va achita
taxa 1n valoare de 2500 lei.

Art.6. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.
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Art.7. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia expertiza si licentiere.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 30 martie 2010.
Nr.37.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.37 din 30.03.2010 cu privire la eliberarea autorizatiilor de retransmisie pentru ,DOLMAR-IMPEX" S.R.L. si ,IVELCOR-TV" S.R.L. //Monitorul Oficial 64-65/243, 30.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei,
conditiilor autorizatiei de retransmisie

nr. 39 din 30.03.2010

Monitorul Oficial nr.64-65/244 din 30.04.2010

* * *

Ca urmare a efectudrii controlului activitatii studioului “Megapolis” (Actul din 23.03.2010) s-au constatat urmatoarele: SC “VEB-TV” SRL,
fondatoarea Studioului TV prin cablu “Megapolis”, nu respectd conditiile Autorizatiei de retransmisie seria AB, nr.000087 din 06.11.2009 (Anexa nr.2) —
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retransmite in total 58 de canale, doar 54 fiind aprobate prin Decizia CCA nr.101 din 26.11.2008. Din oferta serviciilor de programe aprobate de CCA nu se
retransmit 9 canale: DTV, Telesport, SensoTV, Fox Crime, Fox Life, TV Bulivar, Deviatii Kanal, Sport 1 si MTV; in afara listei se retransmit 13 canale:
Noroc TV, Busuioc TV, Alt TV, Acasa, Pro TV Chisinau, Accent TV, Belarus TV, Ren TV, Discovery, Dom Kino, Tele Neanea, Ohota i Ribalka si 24
Tehno.

Prin aceste actiuni SC “VEB-TV” SRL incalca art.28 (1) din Codul audiovizualului si art.36 (2) al Regulamentului cu privire la procedura si conditiile
de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie.

In temeiul celor constatate si in conformitate cu art.28, 29, 37, 38 si 40 (3) ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006 si art.36 (2) al
Regulamentului cu privire la procedura si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului

DECIDE:

Art.l. SC “VEB-TV” SRL va stopa retransmisia canalelor TV neprevdzute in Anexa nr.2 la Autorizatia de retransmisie seria AB nr.000087 din

06.11.2008 (oferta serviciilor de programe retransmise, aprobata prin decizia CCA nr.101 din 26.11.2008).

Art.2. In termen de 30 de zile din data publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova SC “VEB-TV” SRL va prezenta un
raport privind lichidarea Incalcarilor depistate.

Art.3. Directia expertiza si licentiere va efectua un control repetat privind executarea prezentei decizii.
Art.4. Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisinau, 30 martie 2010.
Nr.39.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.39 din 30.03.2010 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei, conditiilor autorizatiei de retransmisie //Monitorul Oficial 64-65/244, 30.04.2010
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CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOP OWHALIMOHHbIW COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Mo TENEBUWOEHWKO U PAOWNO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENUKU MONOOBA

DECIZIE
cu privire la conditiile retransmisiei serviciilor de programe

nr.41 din 30.03.2010

Monitorul Oficial nr.64-65/245 din 30.04.2010

* k% %

In temeiul art.9, 10, 11, 29, 39-41 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Statutului CCA si Regulamentului cu privire la procedura si
conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:
Art.1. Se obligd distribuitorii de servicii sd includa cu titlu gratuit in ofertele de servicii programele radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova in cazul in care acestia le oferd gratuit.

Art.2. In cazul in care ofertele distribuitorilor de servicii sint divizate in pachete, serviciile de programe gratuite ale radiodifuzorilor aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova vor fi incluse in pachetul social (de baza).

Art.3. Prevederile art.1 al prezentei decizii nu se refera la canalele tematice specializate in sport, publicitate, muzica s.a. care trebuie sa constituie cel
putin 33% din numarul total de canale TV de acelasi gen.

Art.4. Prevederile art.1 al prezentei decizii nu vizeazd distribuitorii de servicii care nu pot receptiona din motive tehnice motivate serviciile de
programe respective.

Art.5. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia expertiza si licentiere.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
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COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI
Secretar Constantin Barca

Chisinau, 30 martie 2010.
Nr.41.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.41 din 30.03.2010 cu privire la conditiile retransmisiei serviciilor de programe //Monitorul Oficial 64-65/245, 30.04.2010

CONSILIUL COORDONATOR '@ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la cererile de eliberare a licentelor de emisie
intreprinderilor SC “Primul & Alternativ”’ SRL
si “Alternativ TV” SRL

nr. 43 din 30.03.2010

Monitorul Oficial nr.64-65/246 din 30.04.2010

* * *

SC “Primul & Alternativ’ SRL din satul Suruceni, raionul Ialoveni, solicita licentd de emisie pentru a-si desfasura activitatea audiovizuald prin
producerea programelor proprii, prevazute de proiectul editorial si serviciul de programe care vor fi distribuite prin retele de cablu.

Formatul de principiu si structura serviciului de programe:

B.1. Formatul de principiu: Tematic, Muzical — Distractiv

B.2. Structura programelor dupa surse de provenienta:
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“Alternativ TV” SRL din mun.Chisindu solicita eliberarea licentei de emisie pentru canalul TV propriu “ALT TV” cu distributie prin retelele de cablu.
Formatul de principiu si structura serviciului de programe:

B.1. Formatul de principiu: Generalist

B.2. Structura programelor dupa surse de provenienta:

In conformitate cu prevederile art.23, 28 ale Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, art.18 -20 ale Regulamentului cu privire la procedura
si conditiile de eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie, Consiliul Coordonator al Audiovizualului
DECIDE:
Art.1. Din lipsa de concordanta intre Proiectul editorial, Grila de programe si Conceptia generala a serviciului de programe pentru studioul de
producere “Primul canal de Alternativa” din mun.Chisinau cererea SC “Primul & Alternativ”’ SRL se respinge.

Art.2. Cererea “Alternativ TV” SRL se va examina dupd prezentarea si aprobarea grilei de emisie pentru canalul propriu “ALT TV” cu distributie prin
retelele de cablu si sistemul MMDS.

Art.3. Prezenta decizie se da publicitatii si se plaseaza pe pagina web a Consiliului Coordonator al Audiovizualului.
Art.4. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia expertiza si licentiere.

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Barca

Chisiniu, 30 martie 2010.
Nr.43.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Decizie nr.43 din 30.03.2010 cu privire la cererile de eliberare a licentelor de emisie intreprinderilor SC ,,Primul&Alternativ” S.R.L. si ,Alternativ TV” S.R.L //Monitorul Oficial 64-65/246,
30.04.2010
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CONSILIUL COORDONATOR 'ﬁ KOOPOUMHALMOHHBLIA COBET
AL AUDIOVIZUALULUIDIN Nno TENeEBMOEHUKO U PAONO

REPUBLICA MOLDOVA PECMYENWMKA MONOOBA

DECIZIE
cu privire la aplicarea semnelor de avertizare
in cadrul serviciilor de programe televizate

nr. 44 din 30.03.2010

Monitorul Oficial nr.64-65/247 din 30.04.2010

* * *

in scopul verificarii gradului de respectare a conditiilor de plasare a siglelor de identificare a productiilor cinematografice, care nu sint recomandate
spre vizionare minorilor de virstd mai mica de 12 si 16 ani, in conformitate cu prevederile Deciziei CCA nr.47 din 11 noiembrie 2003, in perioada februarie-
martie curent, au fost monitorizate serviciile de programe ale urmatorilor radiodifuzori: Moldova 1, Prime, 2 plus, NIT, N 4, TV 7, Pro TV Chisinau, TV
Dixi, Euro TV Chisinau si Alt TV.

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

Moldova 1 (27.02.2010)

Productiile cinematografice difuzate In perioada monitorizata au fost Insotite de sigla de identificare cifra “12”, de culoare rosie, plasatd in coltul din
stinga — jos al ecranului: “Politia judiciard”, film serial (00:00/genul filmului: detectiv); “Adevarata viatd”, film serial (07:27/genul filmului: drama);
“Confruntarea carnivorilor”, film documentar (00:05); “Africa”, film documentar (07:27).

Prime (10.03.2010)

Productiile cinematografice difuzate de postul de televiziune “Prime”, in perioada monitorizata, au fost retransmise de la postul de televiziune “Pervii
canal” din Federatia Rusa si au fost insotite de siglele de identificare corespunzatoare de culoare rosie, plasate in partea de jos, coltul sting al ecranului:
“OopyuansHoe konbio”, film serial (15:30/ genul filmului: dragoste) — sigla de identificare “12”; “Cnmen”, film serial (19:40/ genul filmului:
criminal/detectiv) — sigla de identificare “12”; “Cemb xen omnoro xosoctsika” (21:51/ genul filmului: comedie) — sigla de identificare “12”; filmul serial
“JlerextuBnl” (04:24/ genul filmului: detectiv) nu a fost insotit de sigle de identificare.

2 plus (24.02.2010)
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Productiile cinematografice “Lovitura de Maestru” — film artistic (24:51/genul filmului: actiune) si “Ultimatumul lui Bourne” — film artistic
(20:28/genul filmului: actiune) difuzate de postul TV “2 plus” in perioada monitorizata, au fost insotite de sigla de identificare care reprezenta cifra “12”, de
culoare rosie, plasatd in coltul din stinga — jos al ecranului; filmul artistic “Regele Junglei” (02:34/genul filmului: aventurd) si filmul serial “Riul”,
(13:49/genul filmului: drama), retransmis de la postul de televiziune “Antena 17, au fost insotite de sigla “AP” de culoare alba, plasata in coltul drept al
ecranului, iar la Inceputul acestora a fost plasat avertismentul “ poate fi vizionat de copiii de pind la 12 ani numai cu acordul sau impreuna cu parintii sau
familia”; filmul serial “Talismanul iubirii” (10:01/ genul programului: dragoste), retransmitere “Antena 17, desi a fost insotit de mesajul de avertizare “ poate
fi vizionat de copiii de pina la 12 ani numai cu acordul sau impreuna cu parintii sau familia”, nu a fost nsotit de sigle de identificare.

NIT (26.02.2010)

Productiile cinematografice difuzate in cadrul serviciului de programe al postului de televiziune “NIT”, in perioada monitorizatd, nu au fost insotite de
siglele de identificare corespunzatoare: “Temnsrit anren’ (00:22/genul filmului: Sci-Fi/actiune); “Mactep u Maprapera”, serial (02:00; 16:09/genul filmului:
drama/mistic); “KonnmoBckas mo6oBp” serial (02:50; 09:16; 18:09/genul filmului: melodrama); “Tropema ocobGoro Haznauenus” (13:17/genul filmului:
dramad); “Llpranckas crpacte” serial (04:19; 08:32/genul filmului: melodramd); “Meu” (11:44/genul filmului: actiune/dramad); “Crapuku MOJKOBHUKH
(22:03/ genul filmului: detectiv).

N 4 (24.02.2010)

Productiile cinematografice difuzate in cadrul serviciului de programe al postului de televiziune “N 4”, in perioada monitorizata, nu au fost insotite de
siglele de identificare corespunzatoare: “Antukuiiep”, film artistic (10:31/genul filmului: actiune); “JIbichiit Haubka”, film artistic (15:30/genul filmului:
actiune/triller/comedie/drama/de familie); “B ocane 2: Temuas tepputopus’”, film artistic (17:40/genul filmului: actiune/triller); “Konom60”, film serial
(00:00; 23:56/genul filmului: detectiv); “Xpanutens” film serial (01:31; 12:31/genul filmului: actiune/crimad); “Paiickue si6m0uku. XKuzHp npojomkaercs”,
film serial (08:46; 21:00/genul filmului: melodrama); “Ykpanenusie nmonenyn” (04:10/genul filmului: comedie/melodramé/drama); “Opnaxxabl Oynet
m060Bb” (07:56; 20:00/genul filmului: melodramad); “bpexues” (14:28/genul filmului: istorie); “ItpadOatr” (22:43/genul filmului: actiune/drama).

TV 7 (14.03.2010)

Productiile cinematografice difuzate de postul de televiziune “TV 77, in perioada monitorizatd, au fost retransmise de la postul de televiziune “HTB”
din Federatia Rusa si au fost insotite de siglele de identificare corespunzatoare de culoare verde, plasate in coltul din dreapta-jos al ecranului: “Bue 3akona”,
film artistic (01:50/genul filmului: drama/criminal) — sigla de identificare “12”; “Odwunep yooitHoro otmena”, film artistic (03:26/genul filmului:
triller/criminal) — sigla de identificare “16”; “Tot, kto racut cBet”, film artistic (23:26/genul filmului: triller/drama/criminal/detectiv) — sigla de identificare
“16”; “Tynbckuit Tokapes”, film serial (00:00/genul filmului: actiune/detectiv) — sigla de identificare “16”; “I'paduns ne Moncopo™ film serial (05:05/ genul
filmului: istorie) — sigla de identificare “12”; “3akon u mopsaok”, film serial (12:46/13:40/ genul filmului: drama/criminal/detectiv) — sigla de identificare
“16”; “T'onume: xenckas npons’, film serial (15:30/16:38/ genul filmului: criminal) — sigla de identificare “16”; “MenBexuii yron”, film serial
(18:26/19:18/genul filmului: drama/criminal) — sigla de identificare “16”.

Pro TV Chisindu (27.02.2010)

Productiile cinematografice difuzate de postul de televiziune “Pro TV Chisinau”, in perioada monitorizata, au fost insotite de siglele de identificare de

=9

culoare alba, plasate in coltul din dreapta-jos al ecranului: “Vasul fantoma” (00:00/genul filmului: misticd) — sigla de identificare “15”; “Legea e Lege”
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(03:19/genul filmului: actiune) — sigla de identificare “12”; “Gossip Girls” (13:00/genul filmului: comedie, la inceputul filmului a fost plasat mesajul: “Acest
program poate fi vizionat de copiii de pina la 12 ani numai cu acordul sau cu parintii ori familia” ) — sigla de identificare “AP”; “Legenda Cautatorului”
(14:00/genul programului: aventura, la inceputul filmului a fost plasat mesajul: “Acest program poate fi vizionat de copiii de pind la 12 ani numai cu acordul
sau cu parintii ori familia” ) — sigla de identificare “AP”; “Surf Ninjas” (15:00/genul filmului: comedie, la inceputul filmului a fost plasat mesajul: ”Acest
program poate fi vizionat de copiii de pina la 12 ani numai cu acordul sau cu pdrintii ori familia” ) — sigla de identificare “AP”; “Eroi Adolescenti”
(16:55/genul filmului: aventura, la inceputul filmului a fost plasat mesajul: “Acest program poate fi vizionat de copiii de pina la 12 ani numai cu acordul sau
cu pdrintii ori familia” ) — sigla de identificare “AP”; “Specialistul” (20:37/genul programului: actiune) — sigla de identificare “12”; “O lectie de onoare”
(22:45/genul filmului: actiune) — sigla de identificare “15”.

TV Dixi (14.03.2010)

Productiile cinematografice difuzate de postul de televiziune “TV Dixi”, In perioada monitorizatd, au fost retransmise de la postul de televiziune “CTC”
din Federatia Rusa si au fost insotite de siglele de identificare corespunzatoare de culoare rosie, plasate n partea de jos, coltul sting al ecranului: “@®oppect
lamm”, film artistic (16:32/genul filmului: comedie/drama/melodrama) — sigla de identificare “16”; “B mocnemnuii moment”, film artistic (21:06/genul
filmului: triller/drama/criminal) — sigla de identificare “12”; filmul serial “TTamunsr ouku” (19:00; 19:28; 19:58/genul filmului: comedie) nu a fost insotit de
sigle de identificare.

Euro TV Chisinau (10.03.2010)

Productiile cinematografice “Star Trek Next Generation” (07:31:14), “Heroes” (09:03:57), “102 Dalmatians” (10:31:41), “Disco Danser” (12:08:12),
“Andromeda” (18:00) si “Doctor House” (19:01:46) difuzate in perioada de monitorizare de catre postul de televiziune “Euro TV Chisinau” au fost marcate
cu sigla de identificare “AP” (vizionare cu acordul parintilor), de culoare rosie, plasatd in coltul din stinga — jos al ecranului. Filmul artistic “Skinwalkers”
(21:02/genul filmului: horror) a fost difuzat cu sigla de identificare “12”.

Alt TV (10.03.2010)

Productiile cinematografice “Smokinasez” (00:00), “Moartea lui Joe Indianul” (02:09), “Thank you for smoking” (10:00), “Lara Croft tomb rider”
(12:29), “Defiance” (14:49), “The last samurai” (17:03) si “An unfinished life” (22:07), difuzate in perioada de monitorizare de catre postul de televiziune
“Alt TV” au fost marcate cu sigla “12”, de culoare galben-verde, plasata in coltul din dreapta-jos al ecranului. Filmul artistic “Das Parfum” (23:51/genul
filmului: actiune) a fost insotit de sigla de identificare “16” de culoare galben-verde, plasata in coltul din dreapta-jos al ecranului.

Astfel, s-au constatat urmatoarele:

1. Siglele de identificare a productiilor cinematografice utilizate de unele posturi de televiziune (TV 7, Pro TV Chisindu, Euro TV Chisinau, Alt TV)
difera, prin culoare, marcaje sau locul plasarii pe ecran de cele prevazute in Decizia CCA nr.47 din 11.11.2003.

2. Productiile cinematografice difuzate de unele posturi de televiziune (NIT, N 4) nu sint insotite de siglele de identificare a acestora, in conformitate cu
prevederile Deciziei CCA.

3. Orele de difuzare a unor productii cinematografice marcate cu sigla de identificare “16” (TV 7 —“3axkon u nopsaok” (12:46/13:40); “I'onune:
sxerckas mosst” (15:30/ 16:38); “Mensexuit yron” (18:26/19:18) ; TV Dixi — “@oppect I'amn™ (16:32) nu coincid cu cele prevazute in Decizia CCA nr.47
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din 11.11.2003, conform cdreia “Productiile cinematografice/programele televizate, inclusiv spoturile publicitare, marcate cu sigla “16”, se difuzeaza in orele
de accesibilitate redusa pentru minori (dupa ora 23:00)”.

4. Siglele de identificare atribuite unor filme artistice nu coincid cu cerintele Deciziei CCA (filmul artistic “Skinwalkers” (21:02/genul filmului: horror)
difuzat de postul de televiziune Euro TV Chisinau a fost insotit de sigla de identificare “12”, conform Deciziei CCA nr.47 din 11.11.2003, filmele de groaza
(Horror) necesita utilizarea siglei de identificare “16”.).

5. Se constatd cd este necesara introducerea unor norme obligatorii noi privind aplicarea mesajelor si semnelor de avertizare pentru productiile
cinematografice difuzate sau retransmise de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova, din motiv cd Decizia CCA nr.47 aprobatd la
11.11.2003 este depasita si nu corespunde tuturor rigorilor si normelor legislatiei nationale si comunitare la acest capitol.

In temeiul celor constatate, in conformitate cu prevederile art.40 al Codului audiovizualului nr.260-XVI din 27.07.2006, Conventiei Europene cu privire
la Televiziunea Transfrontalierd, Statutului CCA, aprobat prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.433-XVI din 28.12.2006, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art.1. Pentru a permite parintilor sau reprezentantilor legali ai copiilor sa faca alegerea potrivitd, toti radiodifuzorii au obligatia sa puna la dispozitia
publicului informatii suficiente privind intervalul orar de difuzare, recomandarile si avertizdrile acustice si vizuale, astfel incit programele vizionate sau
ascultate in familie ori numai de catre copii sa nu afecteze dezvoltarea fizicd, mentala sau morald a acestora; aceleasi obligatii sint valabile si Tn cazul
serviciilor de programe retransmise de catre radiodifuzori.

Art.2. Criteriile, in functie de care se apreciaza productiile cinematografice difuzate in serviciile de programe, au drept scop asigurarea protectiei
copilului si informarea publicului cu privire la continutul acestora. Responsabilitatea clasificarii acestor productii audiovizuale le revine titularilor de licenta
audiovizuala.

Art.3. Criteriile generale de care titularii de licenta audiovizuald vor tine cont in clasificarea productiilor audiovizuale sint urmatoarele:

a) numarul si natura scenelor violente;

b) utilizarea violentei si rolul acesteia in rezolvarea problemelor;

c) modalitatea de tratare prin imagini a scenelor de violenta, tipul de plan utilizat, realismul reprezentarii, rolul coloanei sonore in a genera frica ori
angoasa;

d) contextul in care este prezentat consumul de droguri si alcool;

e) numarul si natura scenelor de nuditate, reprezentarea actului sexual;

f) psihologia personajelor si reperele morale pe care acestea le oferd copiilor sau adolescentilor;

g) tipologia eroilor, scopul actiunii acestora, gradul de recurgere la violenta;

h) prezenta si rolul copiilor in scene de violenta;

I) prezentarea femeii in ipostaze degradante;
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j) numadrul si intensitatea scenelor de violenta casnica;
k) calitatea si tipologia limbajului;
1) genul sau temele productiilor audiovizuale.

Art.4. In clasificarea productiilor cinematografice radiodifuzorii se vor ghida si dupa clasificarea stabilitd de producitor sau, dupi caz, sub care filmul a
fost difuzat in alte tari.

Art.5. Categoriile in care se Incadreaza productiile audiovizuale in functie de criteriile precizate la art.3 sint urmatoarele:

a) productii audiovizuale accesibile tuturor categoriilor de public, fara restrictii sau semne de avertizare;

b) productii audiovizuale care pot fi vizionate de copiii in virsta de pina la 12 ani numai cu acordul sau impreuna cu parintii ori familia — se difuzeaza
insotite de un semn de avertizare reprezentind un cerc de culoare rosie, iar in interiorul acestuia, pe fond transparent, majusculele AP (acord parental) de
culoare alba;

¢) productii audiovizuale interzise copiilor sub 12 ani — se difuzeazd numai dupa ora 20:00 si vor fi insotite de un semn de avertizare reprezentind un
cerc de culoare rosie, iar 1n interiorul acestuia, pe fond transparent, numarul 12 de culoare alba;

d) productii audiovizuale interzise copiilor sub 16 ani — se difuzeaza numai in intervalul orar 22:00 — 6:00 si vor fi insotite permanent de un semn de
avertizare reprezentind un cerc de culoare rosie, iar in interiorul acestuia, pe fond transparent, numarul 16 de culoare alba,

e) productii audiovizuale interzise copiilor sub 18 ani — se difuzeaza numai n intervalul orar 24:00 — 6:00 si vor fi Insotite permanent de un semn de
avertizare reprezentind un cerc de culoare alba, iar in interiorul acestuia, pe fond transparent, numarul 18 de culoare alba;

Art.6. Pot fi difuzate numai in intervalul orar 23:00 — 6:00 urmatoarele productii audiovizuale:
a) filme horror, erotice, de o violenta extrema;

b) competitii full-contact.

Art.7. Radiodifuzorii au obligatia de a informa sonor si vizual publicul, Tnainte de Inceperea difuzarii, cu privire la genul productiei audiovizuale si,
dupa caz, cu privire la restrictiile de vizionare, durata anuntului nu va fi mai mica de 15 secunde.

Art.8. Controlul asupra executarii prezentei decizii il exercitd Directia monitorizare.
Art.9. Decizia CCA nr.47 din 11.11.2003 se abroga.

Art.10. Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.
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PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI Gheorghe GORINCIOI

Secretar Constantin Birca

Chisinau, 30 martie 2010.
Nr.44.
&

Consiliul Coordonator al Audiovizualului
Decizie nr.44 din 30.03.2010 cu privire la aplicarea semnelor de avertizare in cadrul serviciilor de programe televizate //Monitorul Oficial 64-65/247, 30.04.2010
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